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El término filosofico griego hypdstasis fue desarrollado ampliamente por la filosofia bizantina,
llegando a su cumbre con el tratamiento realizado por Juan Damasceno en sus Capitulos filosoficos.
Alli se desarrolla con miras a su aplicacion en el ambito teoldgico, especialmente en la Trinidad y la
Cristologia, pero se han pasado por alto sus ricas connotaciones para la filosofia en general. El
principal problema presentado es el que se refiere a sus caracteristicas distintivas y su accidentada
historia para traducirlo en el mundo latino junto con otro término correlativo, el de ousia. En este
sentido, el presente trabajo profundiza en el sentido original del concepto de hypdstasis teniendo en
cuenta su contexto de surgimiento y su utilizacion por Damasceno, siguiendo la tradicion, en uno de
sus escritos filosoficos fundamentales.



Introduccion

A pesar de que el término hypostasis es considerado uno de los conceptos centrales del pensamiento
de Juan Damasceno, lo cierto es que se debe esperar recién hasta el capitulo 30, dedicado al mismo, si
bien anteriormente ya se habian hecho multiples referencias al mismo sin definirlo. Este hecho debe
ser tenido en cuenta para no realizar juicios y extrapolaciones desmedidas en lo que respecta a su
doctrina. Pues es cierto que vmootaois es uno de los términos mas importantes en el pensamiento
filoséfico del Damasceno y de todo Bizancio, aunque no fue inventado por él. Pero en lo que radica el
verdadero mérito de este autor, es haberlo incorporado con maestria, exactitud y delicadamente en un
corpus metafisico bien coherente, como una de las piezas claves de un rompecabezas. Pues todos los
elementos expuestos anteriormente en ese preciso orden que se ha seguido paso a paso hasta llegar al
capitulo 30, preparan necesariamente el terreno o escenario para presentar uno de las nociones mas
complejas del pensamiento cristiano.

“dmocTacrs” en los Capita philosophica

Antes de llegar a ese capitulo especifico, Juan lo toma como sinénimo de “individuo” y “persona”, de
los cuales el primero ya fue delimitado y diferenciado convenientemente en un capitulo especial,
mostrando lo que tiene de propio en relacion a los otros dos. En cambio, cuando define vmdotooic, se
lo hace junto con dos de sus derivados principales: évondctotov y dvomoctatov. Estos términos ya
habian sido usados principalmente por Leoncio de Bizancio, pero aqui se busca precisarlos de manera
mas sistematica para su correcta utilizacion en el &mbito teoldgico. En principio, se puedo ver gque en
los capitulos precedentes, el término VrOGTACIS NoO tiene necesariamente una connotacion teologica,
sino que se lo aborda desde el punto de vista estrictamente filoséfico como sinénimo de individuo o
persona, dando como ejemplos un caballo, Pedro o Pablo. Es decir que, a pesar de que se lo aplique
después especialmente al ambito teoldgico, el término en cuestion también se refiere y aplica al resto
de los seres naturales.

Uno de los asuntos mas complicados es quiza la traduccion de dicho término, pues Torrebiarte lo deja
prudentemente sin traducir, aunque eso es insuficiente, ya que no es parte del vocabulario especifico
de las lenguas derivadas del latin, por lo que quedaria en una situacion indeterminada respecto a su
significacion, lo cual si se puede subsanar buscando un término equivalente y adecuado en la propia
lengua dentro de la tradicidn filosofica y teoldgica. Cavallero, por su parte, prefiere, para ser mas fiel a
la lengua, utilizar el equivalente etimoldgico latino-espafiol “substancia”, que no corresponde con su
significacion real dentro del ambito latino y su tradicion. Cavallero precisa que, dentro de la tradicion
literaria, el término hypostatikos, “al modo de la hypostasis”, que Polibio la utilizaba en el sentido de
“sustentadamente”, mientras sefiala que Lampe lo glosa como “fundamentalmente” o “en persona”. En
cambio, anhypdstatos se registra ya en Jenofonte, Platon y Demdstenes como “irresistible”, pero en
Polibio y Ateneo mas bien como “infundado” e “inconsistente”, o “que no deja depodsito”, segun
Aretas. Los Padres de la Iglesia lo usan como “lo que no tiene existencia independiente”, e incluso
formaron nuevos términos como trishypostatos o heterohypdéstatos.

Cavallero reconoce que el término hypostaseis es traducido tradicionalmente por persona, si bien éste
en griego se dice prosopa, o el tecnicismo “hipdstasis”. Sin embargo, su equivalente morfoldogico
latino es substantiae. También reconoce que si se dijera que la Trinidad son tres substancias, se
entenderia que son tres dioses. Por lo tanto, en sentido técnico el término hypdstasis es la “persona
divina” en cuanto “sujeto relacional”. Por todos estos motivos, su criterio como traductor es emplear el
término Hypdstasis o Substancia con mayuscula cuando tiene este sentido técnico de “Persona divina”
(Cavallero, 2013, p. 134). Y mas adelante recuerda que “empleamos el término ‘substancia’ para
traducir hypostasis cuando se habla de ésta en general. A la vez usa ‘Hypostasis’ para referirse a las
‘Personas’ divinas (présopa), e ‘hypostasis’ con minuscula para el proceso o modo de unién
(kath’hypdstasin, ‘segun hypostasis’)” (2013, p. 270). Pero este criterio es insuficiente ya que pasa por
alto el uso, traduccion y significacion dentro de la tradicién filosofica y teoldgica occidental. Ademas,
traducirlo por “substancia” lo haria incurrir en la confusion por ¢l mismo reconocida.

Problemas de traduccion



Entonces ¢cdmo traducir hypostasis? ¢no hay un equivalente latino y espafiol, lo suficientemente
satisfactorio como para usarlo en la traduccion? Si la hypostasis es aquello por lo que la ousia tiene
existencia en si misma y no en otro (€v €0vt@® kal pn &v £tép Exov v bmap&w), es decir, por lo que
existe en si misma (aBOTAPKTOV) ¥ NO necesita de otro para su subsistencia (cvotacw), o también, es
por lo subsistente en si mismo (avBvTOGTOTOV) Y quE No tiene su ser en otro sino que es en si (&v aOTd
6v); entonces la traduccion mas adecuada y exacta de hypdstasis es “subsistencia”. Ademas, en el
capitulo 44 dird que la “subsistencia” se llama tal por el “subsistir”: Eipnton 8¢ vmoctacig mapd 1o
veeotévar (Dialectica, XLIV, 10-14)L. Se debe tener en cuenta, como ya se dijo, fuera del contexto
teoldgico, en los Capitulos filoséficos, tal vocablo no se aplica sélo a las “personas divinas”, que son
un caso particular, sino a cualquier substancia en cuanto individuo subsistente. En base a estas
distinciones, y en relacion precisamente al Trisagion en el capitulo 54, Juan llega a hablar de la
“divinidad tri-hypostatica (trishypdstatos)”, tecnicismo registrado, segun el traductor, desde el siglo
IV, para expresar este caso Unico de una naturaleza o esencia en tres subsistencias o hypdstasis:

“El término hypostasis habia entrado en el vocabulario filosofico con los estoicos Posidonio y Crisipo:
‘El significado oscila entonces entre sustrato (ousia o hypokeimenon) y las caracteristicas de la esencia
singular’. Asi, puede tener un significado pasivo y otro activo: puede designar ‘lo que 'estd debajo”
(segun su etimologia) o ‘el acto concreto de subsistencia que da existencia a una realidad’. De ahi el
andar a tientas en el lenguaje teol6gico en el siglo 111, cuando el término «oscilaba todavia entre la
identificacion con la ousia [substancia] y el sujeto independiente». A partir del siglo IV prevalecio el
significado activo, por lo que se tradujo subsistentia.” (Jaeger, 2019, p. 40)?

En sintesis, el problema con traducirlo como “substancia” es que, si bien coincide en la etimologia con
hypdstasis, no lo hace completamente en lo que respecta a su estricta significacién filosofica y
teoldgica. Por lo tanto, segln este criterio, y teniendo en cuenta la tradicion filosofico-teoldgica
posterior, el término semanticamente equivalente seria “subsistencia”. Con esta traduccion, apoyada
en su referencia directa a la oboia, se puede entender mas claramente la explicacion que el Damasceno
hace del término en cuestién y sus derivados:

“El nombre de ‘subsistencia’ (Vmootdoemg) significa dos cosas: dicho en sentido amplio, significa la
ousia en general (tanto como substancia y esencia, amA®g ovciav), pero en si misSmo VITOGTAGIC
(subsistencia) significa el individuo (&topov) y la persona separada (10 GQOPIGTIKOV TPOGOTOV).
También lo que subsiste (évomoctatov, lo que tiene existencia real) significa dos cosas: pues significa
simplemente el ente (10 anidg &v), en la medida en que llamamos subsistente a lo que significa no
s6lo la substancia en general sino también el accidente. También significa lo que subsiste en si mismo,
o sea, el individuo. Y también lo que no subsiste (dvomdotatov, lo que no tiene existencia real) se dice
en dos sentidos: pues se llama “insubsistente” a lo que no existe en absoluto. A su vez, también se
llama “no subsistente™ al accidente, porque el accidente no tiene existencia propia, sino que subsiste
en la substancia.” (Dialectica, XXX, 1-10)3

Lo que no deja dudas este pasaje, es que la hypostasis en sentido estricto es un término de caracter
eminentemente ontico, que es dificilmente “separable” de los otros términos correlativos. Asi, gracias
a ella, la ovoia tiene subsistencia (Vm6GTAGIC) ¥ es sujeto (bmokeipevov), tanto en el orden del ser
como de la predicacion, es decir, como lo substancial o esencial que antecede y sostiene a lo

L«Xpn 82 yvdokety, Mg ol dylol matépeg VTOGTUCY Kol TPOGOTOV Kai dTopov T antd Ekddesay, 1O kod' £avtd
iSloovoTdTng && ovoiog kai cupBEPNKOTOV DELGTAUEVOV Kol dPlOUd Stopépov Kai Tov Tve SnAodv olov TIétpov,
IMadAov, tovde OV inmov. Eipnron 8¢ vmdotacic mapd 1o deeotdvar.”

2 “Le terme hypostase était entré dans le vocabulaire philosophique avec les stoiciens Posidonius et Chrysippe:
«Le sens oscille alors entre le substrat (ousia ou hypokeimenon) et les caractéristiques de I'essence singuliére».
Ainsi, il peut avoir un sens passif et un sens actif : il peut désigner «ce qui est en bas» (selon son étymologie) ou
«l'acte concret de subsistance qui donne existence a une réalité». D'ou les tAtonnements du langage théologique
au llle siécle, ol le terme «oscille encore entre I'identification & I'ousia [substance] et au sujet indépendant». A
partir du Ve siécle, le sens actif prévaut, c'est pourquoi il est traduit par subsistence.”

3 “To 1fi¢ YmooThcem dvopa 00 onuaiver GmADC PEV yop Aeyduevov onuaivel Ty GmAdC odoiav, 1| 68 kad'
£€auTnV VTOGTACIG TO dTopov onuaivel kol T0 ApoploTikov tpoécmmov. Kal 10 évomdotatov 6¢ 600 onuaiver
onuaivel yop koi tO OTADG Ov, ka0 onUoVOHEVOV 00 pOVoV TNV OTADG ovoiov GAAA Kol TO cupPePnkog
évoumootoTov KoAoDuev. Xnpaivetl 8¢ kol v kaf' avtd vmocTacY fiyouv T0 dropov. Kai 10 dvumoctotov 6&
doodg Aéyetor Aéyetar yap dvomdotatov Kol tO undopfi undopdg Ov. Aéyetoar maAv dvomdoTatov Kol TO
oupPePnroc, 810Tt 0 cvuPePniog ovk Eyxet idlav Brap&v, GAA' Ev Ti) 0doig VeEoTNnKey.”



accidental y a las diferencias no esenciales. Pero entre estos dos sentidos del término ovcia, el mas
importante es el primero, que es el rigurosamente metafisico: la substancia individual y real, en
contraste con la “substancia segunda” que tiene una existencia meramente logica. Por eso
gévomdoTaTov €S aun mas concreto, porque explicita una de las propiedades de la substancia individual
y real en cuanto tal: es algo capaz de existir en si mismo (a08OmopkTOV) y que no necesita de otro para
su subsistencia (cvotaow), es decir, todo lo subsistente por si mismo (a00vTOGTOTOV) Y quE no tiene
su ser en otro, es decir, lo que no es a causa de otro ni tiene la existencia en otro ni necesita de otro
para su subsistencia, sino que es en si (§v abTd dv); y también como aquéllo en lo que tiene existencia
el accidente como sujeto (Omoxeipevov).

Todas estas connotaciones ontoldgicas especificas son la que relne y concentra el término
gvomdotatov, pues si bien es sindnimo de individuo (&rtopov), éste se limita sdlo a remarcar su
caracter indivisible, mientras que aquél subraya, en cambio, su particular consistencia ontolégica,
entitativa o “existencial”, en cuanto “ente” o realidad por excelencia. En contraste, dvvmdctatov
refiere a lo que no subsiste en si mismo sino en otro, como el accidente. Por lo tanto, évondotatov es
la dmdoTaoig especifica y propia de la ovoia en cuanto dropov como indivisible y tpdécwmov como
singular (tpomov). Por ello, en el uso corriente que hace Juan del término VmdctOo1g, significa
fundamentalmente lo que subsiste en si mismo como individuo singular, dejando a évvmdotatov y
avumdotatov para tratar algunas complejas cuestiones teologicas de su Expositio fidei.

Como si esto fuera poco, el término hypostasis es nuevamente abordado por el Damasceno en el
capitulo 43, repitiendo sus dos significados. En cuanto ser en si o simple existencia (GmA®dg Dmap&iv)
incluye a la esencia, motivo por el cual “algunos de los Santos Padres han dicho: ‘las naturalezas, es
decir, las hypostasis™ (poeig fiyovv tag dmootdoelc). Este seria el “sentido general”, pero en sentido
propio se refiere “al existir por si mismo y con consistencia propia (ko' obtO Kol 10106VGTATOV
trapéwv), en la medida en que lo significado indica el individuo (&topov) que difiere en nimero
(4p1Ou®), es decir, Pedro, Pablo, un caballo en particular” (Dialectica, XLIII, 1-7)% Asi, todas las
substancias (ousia), en en cuanto tales, tienen subsistencia (hypostasis), queriendo asi Juan distinguir
claramente entre la ousia como esencia o naturaleza, y como el individuo que es en si. Los ejemplos
dados evidencian también que la hypdstasis no es algo exclusivo de las substancias racionales, sino de
toda substancia en cuanto individuo autosubsistente. Mas preciso aun es lo que dice a continuacion:
“Hay que saber que ni la substancia no especificada (ovcio dveideog, sin especie) subsiste por si
misma (Vpéatnke ko' Eavtnv), ni la diferencia esencial (dtapopd 0VG1HING), ni la especie (€16n), ni el
accidente (cvuPepniota), sino solo las subsistencias (Vroctdoelg), es decir, los individuos, y en ellos
se observan las substancias (odciot) y las diferencias esenciales (ovciddelg drapopai) y las especies y
los accidentes.” (Dialectica, XLIII, 8-11)°

De la misma manera que no puede existir una substancia sin especie, tampoco puede haber una sin su
propia subsistencia, pues el subsistir es la raiz del ser substancial, con su respectiva esencia mas los
accidentes. La esencia es la que contiene contiene las diferencias esenciales, que a su vez conforman la
especie, y a las que se suman las propiedades y accidentes para que la especie llega a su maximo nivel
de concrecién y singularidad, teniendo como sujeto Gltimo la subsistencia o hypdstasis. Gracias a ésta,
todos esos elementos subsisten unidos y ordenados jerarquicamente: la substancia, la cual tiene su
propia subsistencia individual, con su esencia o0 naturaleza mas concreta que la simple especie, junto
con las demas caracteristicas que la particularizan. Asi, contra cualquier pretension platénica, el
Damasceno reivindica nuevamente que lo Unico que existe son los individuos como seres integros y
completos:

“Y la substancia simple (amAf] ovcia) se observa del mismo modo en todas las subsistencias, en las
inanimadas y animadas, las racionales e irracionales, las mortales e inmortales; pero las diferencias
esenciales (ovo10dElG dapopai) se observan unas en las inanimadas y otras en las animadas, unas en

4 “To 1iic YmooThcemc dvopo V0 onuoivel moté pev TV GmAdS mapéy, kafd onpoVOLEVOV TODTOV EoTLY
ovoio kol VrOcTao1c, 60V TIVEC TV dyimv TaTépV EIMoV oTiC PUGELS Fyouv TiC VTooTdcel ot 88 TV Koo'
avTo Kol idtocvotatov Hrapéy, kab' O onpawvopevov 1o dropov dSNAot T@ apBpd dtapépov fyovv tov [étpov,
tov [TadAov, tov Tva inmov.”

5 “Xpn yap ywookew, Og odte ovcia Gveideog DeéoTnke Kad' EanTHY 0V3E SraPopd 0VCIOING ovTE £180¢ 0VTE
ocupPePnroc, aAra pdvar ai YTOGTACELS TjTol TA dTopa Kol £v avToic of Te 0vcioL Kol ol oVGIdOELS dlapopai, Td
e €0n kol Ta cupPePnrota Bewpodvrat.”



las irracionales y otras en las racionales, y del mismo modo unas en las mortales y otras en las
inmortales; en una palabra, en las subsistencias de cada especie mas especifica (gidikmtdTov £id0Vg)
aquellas (las diferencias esenciales) las unen unas con otras en cuanto a la expresion de su esencia
(ovvamtovoar pev avtig GAANAoLG T@® AOy@ Ti|g ovoiag), y las dividen de las subsistencias
heteroespecificas (£tepogd®dv Vmootdoewv, de otra especie).” (Dialectica, XLIII, 11-19)°

Los individuos en cuanto subsistentes son todos iguales, pues todos subsisten en si mismos, y pueden
diferir entre ellos esencialmente, segun los distintos niveles de especificacion, y también segln los
accidentes. Sin embargo, las diferencias esenciales también expresan una unidad y comunicacién de
los individuos en sus respectivas especies comunes, que a su vez los distinguen de los que pertenecen
a otras diferentes. Como se puede observar, existe una delgada linea entre lo estrictamente ontico y lo
légico, ya que ambos vienen desde el principio unidos, siempre con primacia, por supuesto, del primer
aspecto. Es por eso que también aqui tienen vital relevancia los accidentes en cuanto expresion de la
individualidad:

“De modo similar, también se observa que los accidentes en ellas (es decir, en las subsistencias)
dividen a cada subsistencia de las subsistencias homoespecificas (Opogd®dv vmoctdcemv). Por eso
también se asigno con propiedad al individuo (&topov) el nombre de “subsistencia” (VmT00TAGEMG);
pues en ella la substancia subsiste en acto tomando (recibiendo) ademas los accidentes (év avtfj yap 1
ovoia évepyeia Voiotatar Tpochapodoa té copfePnrota).” (Dialectica, XLIII, 19-23)7

Asi, la “subsistencia” adquiere la misma importancia y peso Ontico que otro término analogo, la
“existencia”, pues algo existe y “es”, en el sentido propio del término, cuando subsiste en si mismo.
Este podria ser el motivo por el cual Tomas de Aquino, al hablar de Dios, prefiere usar el participio
del verbo “subsistir” y no tanto “existir”, refiriéndose a El no so6lo como el “ser subsistente en si
mismo” sino también “por si mismo” (“esse per se subsistens”). Ademas, la Gltima oracion del pasaje
da a entender que la substancia que no subsiste en acto, no existe en absoluto, o s6lo en potencia en el
Creador, en su Verbo subsistente, como mera esencia.

En relacion a los otros dos términos derivados de vmdotooig, évumdototov y dvumdctatov, Juan
vuelve sobre ellos en el capitulo 45 y 46 respectivamente, para explicitar y profundizar en su
significacion e implicancias concretas:

“Lo que subsiste (10 évumdctatov) significa a veces la simple existencia (anA®dg Vmapéy), y segin
este significado llamamos “subsistente” no solo a la substancia simple (dmA@dg ovciav) sino también al
accidente (lo que propiamente no es subsistente, ovk £&vumdotatdv, sino heterosubsistente,
£tepoimooTtatov); y a veces indica la subsistencia en si (kaf' a0t0 vVmOGTAGW), es decir, el individuo
(dtopov), lo que propiamente no es ‘lo que subsiste’ (évvmdotatov) sino que es y se llama
‘subsistencia’ (Vnoctacic).” (Dialectica, XLV, 1-5)8

Es cierto que tanto la substancia primera como el accidente subsisten, sélo que una lo hace en si
misma (sentido propio) y el otro lo hace siempre en otro (sentido impropio). Sin embargo, ambos
subsisten “por” el individuo como la subsistencia misma, 0 en otras palabras, la individualidad del
individuo. Por lo tanto, se distingue entre “lo que subsiste” y “la subsistencia misma”, con el fin de
poder comprender mejor algunas realidades que presentan cierta complejidad y que exigen, por ello
mismo, precisar los términos:

“Propiamente, lo que subsiste (évumdctatov) es o lo que no existe por si mismo (16 Kad' £0vTO PEV Un
VQIoTApPEVOV) Sino que se observa en las subsistencias (v Toig Vmootdoest Bewpodpevov), como la
especie (£ld0g, o sea, la naturaleza, gp¥o1c) de los hombres no se observa en una subsistencia propia (&v

6 “Koi 1) pév amifi odvola &v méoaig toic vmootdoeoty Goovtmg Dewpeital, &v Te Toig dyidYolc Kai &uyiyolg,
Aoykaig te Kol ahoyolg, Ovnraic te kai aBavatolg. Al 6& ovoIMdELG dapopol Aot €V Taig aydyols Kol v Taig
Euyoyotg £tepat, v Toig Aoyikaig dAlat kol év taig aAdyolg Etepar, Opoing &v tailg Bvntaic GAlot Kai &v Taig
aBavaroig £tepat, kal anAdC €inelv, &v ToIG EKACTOV EIOIKOTATOL £I60VE VTOGTAGESY ol OUTUL CLVATTOVGOL UEV
adTag AAMMMANIG T® AOY® ThG oVGing, yopilovoat 88 avTig K TV £TEPOEBDY VTOCTACEDV.”

T “Opoing kai T cvpfePnrota &v ovtoic fror toic Vroothoest Oempodviol ywpilovia EkdoTny VTOGTOCY 8K
TOV OUOEW®Y VocTace®mV. A0 Kol TO dTopov Kuping 10 Tig VTOoTAcEMG EKANPOCATO dvopa” €v avTf Yop 1
ovoia évepyeiq voiotatar tpoghafodoa ta copPepnrota.”

8 “Kai 10 évomdotatov 82 motd pév v amhég dmopEv onuoaiver, ko' & onuavopevov od pdvov THV GmAMC
ovciav évumdctoTov Aéyopev GAAA koil TO ovpuPePnkodc, Omep Kupiwg OVK EVUMOGTOTOV E0TV O
£repoiimdotatov, Tote ¢ Kai TV Kob' avtd HIOcTUCY fyouv TO dtopov dniol, dmep kKVPiMG OVK EVLTOGTUTOV
GAL' YooTOois €oti Te Kal AéyeTon.”



idig vmootdoet) sino en Pedro y Pablo y las demas subsistencias de hombres; o lo que se coloca o
compone junto a algo diferente en substancia (fj 0 ocOv GAA® SPOP® KT TNV OVGIOV) para
conformar o generar algo completo (gig dAov Tvog Yévestv cuvtiBéuevov), y que conforma o completa
una sola subsistencia compuesta (piov drotehodv vVmOcTAGY cvvbeTov). Por ejemplo, el hombre esta
compuesto de alma y cuerpo: ni el alma sola ni el cuerpo se denominan subsistencias (VnoGTOGLG),
sino subsistentes (évvmootata), v lo completado (resultante, dmoteAovpevov) por ambos es la
subsistencia de ambos (VmOGTOClG AUPoTEP®V). Pues subsistencia propiamente es y se llama lo que
existe por si mismo con consistencia propia (t0 kof' £0vTO 16106VETATOS VPIGTAUEVOV E0TH).”
(Dialectica, XLV, 6-16)°

Queda claro que no es la misma subsistencia la de la especie o naturaleza que la del accidente, ya que
la primera se observa en la substancia, es intrinseca a ella, mientras que la segunda subsiste en ella
como algo extrinseco. Es decir que, a diferencia de la substancia simple y el accidente, la especie no
subsiste sino que forma una sola cosa con la substancia, que ya tiene su propia subsistencia. Pero
también existen substancias que no son simples sino compuestas, como es el caso de la subsistencia
del hombre concreto que tiene a la vez dos naturalezas como componentes substanciales: el alma y el
cuerpo. Se trata naturalmente del Unico caso, a diferencia de las demas substancias hilemorficas, de
dos substancias que componen una Unica subsistencia. Pues se reconoce que ambas sSon cosas
concretas, y que incluso una de ellas, el alma, subsiste luego de su separacion del cuerpo, pero no
como una subsistencia separada. Esta concepcion antropolégica heredada de Nemesio de Emesa, tenia
ya sus problemas, como se vi6 en su momento, y que el Damasceno busca también resolver. Pero por
ahora se reconoce por lo menos un caso donde puede haber una subsistencia compuesta por dos
substancias. Pues ¢serian dos substancias en sentido estricto, o incompletas, como dira después Tomas
de Aquino? Esto tampoco deberia llevar a pensar que la subsistencia es el resultado de una suma de
partes que conforman un todo, sino que hay algo mas alli que hace posible que todo ello se mantenga
unido y ordenado como un individuo subsistente.

Como si esto no fuera suficientemente complejo, Juan menciona también su implicancia teol6gica
directa en la cristologia:

“A su vez, se llama ‘lo subsistente’ (évomdotatov) a la naturaleza asumida por otra subsistencia y que
tiene en esta su existencia. Por lo cual la carne del Sefior, que no existié por si misma ni por un
momento, no es subsistencia sino mas bien subsistente; pues existid en la subsistencia (év yap Ti
vrootdoet) de Dios Verbo asumida por ella, y en ella tuvo y tiene su subsistencia.” (Dialectica, XLV,
17-22)%

Respecto a la naturaleza humana de Cristo, Juan prefiere no Ilamarla substancia sino naturaleza, pero
no en sentido abstracto sino concreto. Y, de manera andloga, como pasa con el cuerpo y el alma en la
subsistencia del hombre individual, dicha naturaleza “subsiste en” (évumoctatov) la unica subsistencia
divina del Verbo, que ya de por si es de naturaleza divina. En otras palabras, asi como el cuerpo y el
alma subsisten, pero no en si mismas sino en la subsistencia misma del hombre individual, lo mismo
pasa con la naturaleza humana de Cristo en la hypostasis del Verbo. Por supuesto que esto s6lo puede
suceder sobrenaturalmente en el caso de la accion de un agente superior infinito y omnipotente sobre
un paciente inferior y finito, operacion que se llama técnicamente en “Encarnacion” o unidn
hypostatica. Esta unidn de una naturaleza humana concreta y de la divina en la Unica subsistencia del
Verbo, afecta completa y radicalmente tanto al alma como al cuerpo contenidos en aquélla con todos
sus componentes incluidos. Es decir, que esa naturaleza humana era apta, por su constitucién
ontoldgica misma, para subsistir en una subsistencia humana, pero, como fue creada desde un primer
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instante con la subsistencia misma del Verbo, ella tiene desde ese momento una “existencia divina”.
De alli que Cristo sea verdadero Dios y verdadero hombre concretos, pero con una subsistencia divina
y no humana. Asi, el cuerpo, sangre, alma y divinidad de Cristo subsisten en la Unica subsistencia del
Verbo, segunda persona de la Trinidad.

Por ultimo, y en relacién con lo anterior, Juan también termina aclarando en el capitulo sucesivo, el
otro derivado de vmooTOGIG, TO dvundoTatov, lo “no-subsistente”:

“También ‘no subsistente’ se dice en dos sentidos: pues a veces significa lo que no existe de ningun
modo en absoluto, es decir, lo inexistente (10 pundapfi Undapdg Ov onpaivel fiyovy 0 GvOTOPKTOV), y a
veces lo que no tiene el ser en si mismo (1o pn év £avtd &yov 10 eivar) sino que tiene la existencia en
otro (&v £tépw &yov v BropErv), es decir, el accidente.” (Dialectica, XLVI, 1-3)*

El primer sentido revela nuevamente la estrecha relacion que hay entre el “subsistir” y el “existir”,
pues algo que no existe, no subsiste, pero algo que existe puede subsistir de distintas maneras: “en si
mismo” como la substancia individual (y dentro de ella la especie); y “en otro”, como el accidente en
la propia subsistencia de la substancia individual (ousia), pero también analogamente “en otro” como
el alma y el cuerpo en la subsistencia (hypdstasis) de un hombre, o la naturaleza humana en la
subsistencia (hypostasis) del Verbo. Que la hypostasis y sus derivados expresen la “manera de ser o
existir” de algo, es lo que ha llevado también a algunos Padres a llamarla tropon.

Juan da a entender en el capitulo 49, que los Santos Padres, ignorando de nuevo las disputas entre los
filésofos, no distinguian entre el orden logico y ontico, particularmente cuando dice que “llamaban
homogenérico (del mismo género) y homo-especifico (de la misma especie) a lo mismo, es decir, a las
cosas homoesenciales (de la misma esencia), o sea, las hypdstasis que estan bajo la misma especie”:
Oi 8¢ &ylor Tatépec OpOYeVT] Kol OLogdTi TadTOV Aéyovst T OLoovGIa Hyouy TaS VO TO adTO £160G
vmootdoelg (Dialectica, XLIX, 19-21). Por eso se apresura a precisar el aspecto propiamente 6ntico:
“Son homohypostaticos (Opotndctatd, de la misma hypdstasis) cuando dos naturalezas se han unido
en una sola hypostasis y tienen una sola hypostasis compuesta y una sola persona, como el cuerpo y el
alma. Son heterohypostaticas (Etepovmdotata, de diferente hypostasis) y diferentes en niimero
aquellas cosas que por la combinacion de accidentes tienen definida una peculiaridad de su propia
hypostasis, es decir, aquellas que difieren unas de otras en los accidentes, y tienen sucesivamente y por
si mismas existencia, p.ej. los individuos Pedro y Pablo; pues este es uno y aquel es otro.” (Dialectica,
XLIX, 22-28)*2

Son homohypostéticas el alma y el cuerpo en el hombre, y la naturaleza divina y humana en Cristo,
conformando asi hypostasis compuestas, mientras que el resto de las substancias, las hypdstasis
simples, son heterohypostaticas. Con esto también el Damasceno quiere decir que no se da de la
misma manera lo homohypostéatico que lo homogenérico, homoespecifico y homoesencial, ya que una
cosa es tomar la hypdstasis como ultimo eslabon de la division y la predicacion, que como sostén de
otros componentes onticos que conforman una unidad individual en la realidad misma.

Mas adelante, en el capitulo 66, se trata sobre la unién hypostatica:

“Uno debe saber que la unioén hypostatica produce una hypdstasis compuesta de la cosa unida, y que
esto conserva sin confusién e inalteracién en si mismo tanto las naturalezas que se unen y su
diferencia, como sus propiedades naturales. Ademas, ésta no tiene ninguna diferencia hypostatica
consigo misma, porque las diferencias caracteristicas de las cosas que se unen, por las que cada una de
ellas se distingue de las demas de la misma especie, se convierten en suyas.” (Dialectica, LXVII, 1-
8)13
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El ejemplo ya aludido es el del alma y el cuerpo en el hombre, donde una hypostasis esta hecha de
ambos, lo cual la hace ser compuesta, conservando en si las dos naturalezas perfectas con sus
diferencias esenciales, sus propiedades inconfundibles, y sus accidentes caracteristicos. Aun asi, el
cuerpo y el alma se mantienen inseparables e indivisiblemente unidos en la hypostasis, separando ésta
a cada individuo del resto de la misma especie. Pero aunque el alma se separe del cuerpo en la muerte,
la hypostasis de ambos sigue siendo una y la misma, ya que ella es la constitucion en si misma de cada
€0sa en su principio de ser (4pyfi T €kdotov VIapEemg Kat' avtod cOuméic.) y sujeto ultimo de todas
sus actividades. Por lo tanto, el cuerpo permanece, al igual que el alma, teniendo siempre el mismo
principio de su ser y subsistencia (dpynv tiig Eavtdv Eyovia HapEeds Te Kol VTOGTACEMS), aunque
estén separados (Dialectica, LXVII, 19-24)%,

En Cristo existe esta misma union hypostatica entre alma y cuerpo en su propia hypoéstasis divina, que
se “agrega” a su propia naturaleza divina como algo “adicional”. Es decir que en Cristo se unieron las
naturalezas divina y humana, incluyendo un cuerpo animado subsistiendo en la hypostasis preexistente
y eterna del Verbo de Dios. En Cristo, el alma se puede separar del cuerpo con la muerte, pero nunca
su naturaleza humana de la divina. Sin embargo, sigue siendo imposible que en una misma naturaleza
existan diferencias esenciales contrarias, ya que su tarea es distinguir las naturalezas en las que estan
presentes. lgualmente imposible es que las cosas que han comenzado a existir en si mismas, tengan
otro principio de subsistencia que la hypdstasis (mdiwv @dvvotov ta Graé kab' Eovtd VmooTAvVTA
£Tépav apynv VIOGTACEMG OYEIV), ya que ella es la subsistencia en si misma (bndotooig 1 Kab' £0vTo
gotv Vmapéig, ser-para-si traduce Richter). A diferencia de la hypostasis compuesta de naturalezas,
producto de la unién hypostatica, siempre que se produce una “naturaleza compuesta” las partes deben
ser coincidentes, pues una cosa nueva hecha de otras necesariamente la cambiara y alterara, es decir,
sera una cosa nueva producida por otras y que no conserva inconfundible e inalterada ninguna de los
elementos de las que se compone.

Por altimo, en el capitulo 47 de la Dialectica se hace una breve pero precisa referencia a la Santisima
Trinidad, en la cual, para diferenciarla del resto, se dice que en ella la hypéstasis es “el modo sin
principio de la existencia eterna (atemporal) individual”: dmdéotTaGic 0TV 0 Gvapyog TPOTOG THG
ékdotov dudiov vmapEeme (Dialectica, LXVII, 32-38)™. Esta exacta definicion de hypostasis divina
muestra que los Capitulos filos6ficos aportan y contienen una valiosisima informacion técnica para
profundizar en los elementos teoldgicos de la Expositio.

Conclusion

Para terminar con el tratamiento de esta espinosa cuestion, resulta adecuado mostrar la relacion capital
gue existe entre ousia en sentido ontico, su propiedad exclusiva de ser una cosa que existe en si misma
(awBVmapkTov), y la hypdstasis como el fundamento tltimo de tal “propiedad”:

“La formula «ad00mapktovy que, después de Juan Damasceno, tendremos ocasion de encontrar
criticamente en Focio, Miguel Pselo y Juan italo, fue acufiada por Pseudo-Arquitas de Tarento,
perteneciente al denominado mediopitagorismo (ss. Il1-11 a. C.), que ya lo utiliza para caracterizar la
autosubsistencia de la ousia en expresion pareja a la del pasaje citado de Juan Damasceno. Después,
pasa a ser utilizado por la tradicién patristica. Atanasio de Alejandria lo aplica a temas cristolégicos,
pero tanto Méaximo el Confesor como Anastasio Sinaita, fuentes inmediatas de Dialectica de Juan
Damasceno, utilizan el término para referir la autosubsistencia de la substancia (ousia) como su
propiedad caracteristica, privativa y exclusiva. Por tanto, en la Dialectica, cuando, al definir
aristotélicamente «ousia» como «hypokeimenony, la determina como «avBVvmapKTOV», lo hace en el
sentido con que los comentadores alejandrinos habian utilizado, méas de dos siglos antes, el término
«awBvmoctatovy para referir la autonomia ontoldgica del ser individual; solo que, a diferencia de los
alejandrinos, para Juan Damasceno no es el concepto de substancia primera, sino el de hypdstasis o
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Persona, el que tiene vigencia a la hora de dar cuenta de aquella autonomia.” (Campo Echevarria,
2010, p. 291)

Para ser mas exactos, la subsistencia (hypdstasis) seria entonces el principio constitutivo de la
substancia (ousia en sentido 6ntico), en cuanto que es aquello que la hace ser una cosa que existe en si
misma (av6VmapkTov) y, por tanto, un ser individual ontolégicamente auténomo (owv6vmoctatov). Es
decir, que la hypdstasis no es algo absolutamente distinto ni idéntico a la substancia, sino que es
precisamente un principio indisociable de su subsistencia o existir en si mismo, pues antes de ello, si
se aplica a las creaturas, todas ellas subsisten solo en Dios. Es decir, que el acto creador le otorga una
subsistencia propia a lo que antes sélo existia en Dios sin diferenciarse para nada de EI. En el caso de
la Trinidad, como se verd més adelante, Dios no es s6lo esencia, sino también substancia que subsiste
en y por si en tres subsistencias (hypdstasis) distintas relacionalmente pero perfecta cada una en si
misma.
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