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Prologo
Escucha Tomas

Rafael Cunsulo OP

Isus, tactus, gustus in te fallitur,
sed auditu solo tuto creditur.
Adoro te devote, Santo Tomas

“Escucha, Israel: el Sefior, nuestro Dios, es el tinico Sefior.
Amaras al Sefior, tu Dios, con todo tu corazon,

con toda tu alma y con todas tus fuerzas.

Graba en tu corazon estas palabras que yo te dicto hoy”.
Deut. 6, 4-5

En estos dias estamos celebrando muchos acontecimientos de la vida de
Tomés de Aquino.

Y son muchas las perspectivas desde las cuales se ha abordado su vida.
Una de las mas frecuentes es la del gran maestro Tomas.

Y lo podriamos resumir con la expresion que muchos tomistas usan: el
maestro dijo, Santo Tomas dijo. Sin embargo, esta expresion siendo
verdadera tiene un trasfondo mas importante, segin mi parecer, que es el
de que santo Tomas escuchd, es decir, Santo Tomas, antes que ser maestro
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fue contemplativo. Como él mismo sefialaba, que habia que contemplar y
Ilevar a los demas lo contemplado.

Muy pocas veces hemos expresado esta dimension, 0 muy pocas veces
hemos expresado esta dimension con las palabras, santo Tomas que
escuchd.

Porque fue un contemplativo, Tomas fue un hombre que escuchd, que
escuchaba.

Y si lo queremos vincular con los textos biblicos nos damos cuenta de
que para san Pablo la fe viene por el oido. Porque escuchar la predicacion
del evangelio engendra la fe en el corazon.

Desde esta perspectiva teoldgica-biblica, el contemplativo no es el que
habla de Dios sino el que escucha con frecuencia la palabra de Dios, como
lo hacia Tomas.

Y desde lo humano el escuchar esta vinculado de un modo especial al
amor. Prestamos atencion, auscultamos aquellas palabras de las personas
que tenemos en el corazén. En este caso no escuchamos simplemente como
al pasar, sino que el escuchar con atencion hace que intentemos
comprender, o interpretar aquello que hemos escuchado.

Pero no sélo entender y escudrifiar sino atesorar en el corazéon. Tomas
fue capaz de recorrer monasterios escuchando los comentarios de los
padres y conservarlo de tal manera en el corazon de su memoria que pudo
reunir todos esos escritos en los que hoy conocemos como la Catena
Aurea.
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Pero no sélo escucho a los santos padres, fue capaz de escuchar a los
filésofos. Ya sea filésofos griegos de origen, de origen judio, de origen
musulman.

Fue capaz de escuchar e iluminar con aquello que los santos padres, 0
los primeros padres de la iglesia afirmaban sobre la fe.

Esta novedad de Tomas de ser un contemplativo le permitio hacer una
sintesis magnifica de todos aquellos elementos que iba recibiendo. Los
pasaba por el tamiz de la memoria del corazén que estaba en él plena de fe.

Y asi, pudo ser no simplemente un logico, como algunos lo han
presentado, cuyos silogismos no tienen defecto, sino también fue un gran
intérprete tanto de los padres como de los fildsofos. Y asi (pudo) poner a la
humanidad al servicio de la fe, a la humanidad pensante al servicio de la fe.

También era un hombre que escuchaba lo que se gestaba en la sociedad
de su tiempo. Y el escuchar esto, el ser contemplativo de la sociedad de su
tiempo, lo llevo a dejar los honores del monacato para pasar a un estilo de
vida mendicante. A un estilo de vida que no buscaba el propio honor, sino
que buscaba la Gloria de Dios, que buscaba la alabanza de Dios.

Tomaés fue un simple fraude. Nunca tuvo cargos. No fue prior, no fue
provincial, no fue economo, no fue un hombre de poder sino un hombre de
sencilla fraternidad.

Y este aspecto, también, muestra que era un contemplativo. Un
contemplativo de la fraternidad, que creia mas en la palabra de un fraile,
de un hermano, que en lo que esa palabra podia expresar.
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Si, se ha hablado mucho de la frase de san Alberto Magno que decia,
que cuando ese buey mudo hable va a resonar en todo el mundo. Todos o
muchos se burlaban de su capacidad de hacer silencio para escuchar.
Capacidad que no es muy frecuente en nuestros dias.

Pero decir una palabra con sentido requiere la predicacion requiere la
contemplacion. Requiere el contemplata, requiere esa capacidad profunda
que implica a todo el ser humano para lograr comprender y para lograr
interpretar todo lo que, de bueno, como decia el mismo, todo lo que de
bueno se dice en nuestro alrededor.

Tomaés dixit debia ser cambiado por el Tomas audi.

Es verdad que dijo, pero mucha méas verdad es que primero oyé para
decir con sentido. No podemos detenernos en todas las grandes ensefianzas
que Tomas nos dio. Pero si analizaramos alguna de las ensefianzas que nos
dio y tratdramos de ver qué es lo que escuché para decir lo que nos dijo,
entonces el tomismo tendria una renovacién profunda y no seria una mera
repeticion refritada de lo que él nos dijo.

Ni una repeticion aggiornata, sino que seria algo nuevo. Porque
también, hoy, muchos hombres y mujeres dicen cosas que nadie oye. Cosas
que seguramente son inspiradas por el Espiritu, y que sin un corazon
creyente que las escuche no podran ser transformadas en una teologia viva
y con sentido.

En el presente volumen se trata de reflejar esta filosofia y teologia
consentida en el articulo en que se  nos habla de la voluntad tiende al fin,
en esto Santo Tomas insiste tanto en su obra Sumna contra gentiles, como
también en la Summa theologiae. Lo que quiere resaltar el autor, es el
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desarrollo armonico entre la inteligencia y la voluntad que se presenta en
la cuestion 17 de Prima Secundae y que responde a alguitas posiciones
contemporaneas que quieren reformar por un lado la acusacion del
voluntarismo o la acusacion de intelectualismo del Santo Tomas. La
cuestion 17 de la Prima secundae parece resolver armdnicamente esta
cuestion.

En el otro articulo, el autor se pregunta sobre la posibilidad de que el
ser humano ensefie, y esta problematica intenta dar una respuesta al De
Magistro de San Agustin; sin embargo, Santo Tomas supera de alguna
manera la problematica sefialando el objeto propio de la inteligencia que
es la verdad de la esencia de las cosas materiales, pero al mismo tiempo
nos manifiesta el caracter de ensefio y ensefianza que puede tener el
maestro a la hora de conducir a un discipulo a la mejora de su inteligencia.
Por eso, este articulo representa una gran ayuda para la docencia actual ya
que el docente, podriamos decirlo con términos de Santo Tomas, es una
causa auxiliar en la docencia. Y la verdad de las cosas es la inteligencia a
la que esta se ordena a ella. Muchas veces se confunde el rol del docente
como aquel que tiene que inyectar verdades, ya que los discipulos no
estarian capacitados para alcanzarlas o descubrirlas.

La poesia es otro tema que se aborda en este volumen. La poesia
teologizante, de los antiguos poetas griegos, especialmente de Homero. La
poesia y la teologia tienen algo particularmente en comin que es que nos
hablan de las cosas por medio de la metafora.

Son realidades que no podemos alcanzar con propiedad; por eso la
importancia del lenguaje simbdlico poetizando la teologia, Santo Tom es
tedlogo, pero también es poeta
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Un articulo mas retoma la clasificacion de los trascendentales de Santo
Tomas, discusiones que siguen presentes aun hoy en autores como Van
Aresten y Orwens. Pero el autor de este articulo quiere traernos una
precision muy acertada sobre el tema de res (cosa) como uno de los
trascendentales primero del ente junto con el mismo ens y los que le siguen,
no son transcendentales relacionales como bonum, verum, sino que se
desprenden de la misma nocidn de ente. El ente en cuanto tal es uno y es
cosa. Esto redunda a favor de una concepcion del ente armonico, de un
ente configurado; por eso el tratamiento de los trascendentales sigue siendo
tan contemporaneo y sigue siendo motivo de decisiones para que frente a
la desarticulacién metafisica y entitativa que se ha producido a lo largo de
los ultimos siglos vuelva a tomar su centralidad en el ente.

Se pregunta un articulo si Santo Tomas influy6 en Juan de Paris. El
autor muestra que esta influencia es obvia. Sin embargo, termina
imprimiendo en el pensador francés la tajante separacion de poderes en
tanto que la esfera secular no puede verse dominada por la espiritual,
ambas circunscripciones de poderes son independientes la una de la otra.
A su vez y conforme a lo anterior, el rey cumple una funcion particular la
de promover la paz y el bien comun entre los individuos, siempre
considerando la defensa de la propiedad privada como Gnico camino para
resolver los conflictos suscitados. Asi, Juan se distancia de su maestro
porque reclama que la fidelidad del poder temporal no se supedita a la
finalidad del espiritual como deseaba hacer ver el Aquinate.

De gran relevancia es el articulo en el cual rescata la eficiencia de la
metafora en Santo Tomas y la eficiencia de la voz en cuanto expresion de
lo que se quiere significar la voz por encima del significado, y el
significado realiza aquello que la voz deseaba significar. Esta dimension

10
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metafdrica y analdgica de las teorias de Santo Tomas fueron descuidadas
y gracias a las visiones contemporaneas han sido retomadas, especialmente
por Mauricio Beuchot cuando ha recuperado la analogia metaférica para
la hermeneéutica significativa.

La teoria de la eternidad del mundo que ha sido discutida a lo largo de
muchos siglos; se hace un analisis exhaustivo y las conclusiones a las que
arriba el autor pueden ayudar y ayudamos a reformular el problema.
Pueden descubrimos nuevas perspectivas para ver que significa esta
expresion en Tomas de Aquino.

Rendir homenaje a Tomas es hacer silencio para escuchar lo que la
palabra de Dios nos dice, para escuchar lo que nos han dicho tantos
filésofos y hombres de la cultura a lo largo de la historia. Y, también, para
escuchar nuestra historia contemporanea, para tomar el camino de decir
palabras con sentido, palabras que salgan del corazén alumbradas por la
fe, que hemos recibido por el oido.

La tradicion semitica puesta de manifiesto en el Deuteronomio citado
en el exordio, asi como el himno de Tomas. Estas frases tan penetrantes
nos estan marcando al menos dos elementos, en primer lugar, el poder
auscultar el corazon de Dios escuchando, obedeciendo. Y ese auscultar el
corazon de Dios lleva a que podamos guardar en el tesoro de nuestro
corazén, de nuestra memoria afectiva, aquello que hemos descubierto de
ese corazon de Dios.

Como un médico que para auscultar necesita el estetoscopio, nosotros
para auscultar el corazén de Dios necesitamos la palabra de Dios y
necesitamos interpretarla, comprenderla, amarla y guardarla en el tesoro
de nuestro corazon.

11
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Tomaés en esto nos esta ensefiando en realidad muchas de las cosas que
hoy queremos decir, muchas de las cosas que a lo largo de la historia se
han dicho. Pero también, queremos expresar junto con la tradicion que la
fe como ensefia Pablo viene por la audicion. La fe necesita la palabra,
necesita la comprension de la palabra.

Esta conservacion de la fe no es otra cosa que mantenerla viva. La
conservacion no es un acto de anquilosamiento sino un acto de mantener
viva, presente y en didlogo con el mundo contemporaneo. Podemos
concluir: Tomas has escuchado y nos invitas a escuchar, has escuchado,
has contemplado y has dado de la riqueza de la bodega de tu tesoro a toda
la humanidad.

Para ser auténticos tomistas debemos aprender a escuchar. Volver a la
escucha.

Como decia el P. Alberto Justo, a Dios le bastd solo una palabra y esa
palabra fue el Verbo por medio del cual hizo todas las cosas y por medio
del cual nos alcanzé la redencidn.

El presente volumen nos muestra como Toméas de Aquino sigue
escuchando a través de sus seguidores los desafios que nos ofrecen las
novedades del pensamiento o los renovados espacios para pensar desde el
oido de la razén y de la fe lo que inquieta a nuestros contemporaneos.

Tomas contemplativo enséfianos a escuchar.

Cérdoba, noviembre de 2024

12



Lumen intelligibile et verbum.
La naturaleza luminosa del verbum
en el pensamiento de Tomas de Aquino

Jorge Eduardo Arbelaez Orejuela

Tomas de Aquino resitua el problema de la luz dentro de la tradicion
cristiana, transversal a la historia de la filosofia occidental desde el
pensamiento de Platon y presente, quizas, por primera vez en el libro VII
de la Republica. Asimismo, reinterpreta teoldgica y filos6ficamente el
pensamiento occidental a partir de las Sagradas Escrituras y los Padres de
la Iglesia, articulando con el cristianismo las filosofias aristotélica y
platonica, esta Gltima por via, sobre todo, de Dionisio Areopagita®.

En este contexto de integracion de diversas fuentes, se sitla la cuestion
metafisica de la luz, la cual le permite explicar al Aquinate, dentro del
marco cristiano, algunos asuntos como la causalidad divina, la
inteligibilidad del ser, la relacion entre lo finito y lo infinito, el nombrar a
Dios, etc.?. Ademas, y mas concretamente a través de la nocion de ‘luz
inteligible’, Tomas incluye dentro de la metafisica de la participacion el
proceso cognoscitivo del ser humano. Asi, mientras que la metafisica de la
participacion le permite explicar la relacion entre Dios y la intensidad de

! Vivian Boland, Ideas in God According to Saint Thomas Aquinas, Leiden/New
York/Koln, Brill, 1996.

2 Cf. Isidoros Katsos, The Metaphysics of Light in the Hexaemeral Literature:
From Philo of Alexandria to Gregory of Nissa. United Kingdom, Oxford
University Press, 2023; J. McEvoy, “The Metaphysics of Light in the Middle
Ages”, Philosophical Studies, 26, 1978: 126-145.

13
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la actualidad y de la luminosidad del ser, la analogia de la luz inteligible le
permite explicar el modo como, en el marco de la participacion, el intelecto
humano es iluminado y actualizado por la operacion divina para entender
la constitucion metafisica de los seres.

El aspecto especifico de la relacion entre participacion y conocimiento
que se explica en este escrito concierne al modo como la luz inteligible se
actualiza en la segunda operacion del intelecto, esto es, en la formacion del
verbum; asi, se muestra mas en detalle, cbmo, de acuerdo con Tomas de
Aquino, la luminosidad o inteligibilidad de la creacion se manifiesta tanto
en el verbum interior como en el verbum exterior.

1. Lumen intelligibile como manifestacion en la Exposicién sobre
“El libro de las causas” y en la Exposicion sobre “Los nombres divinos”

Dos de las exposiciones platonicas de Tomas de Aquino, a saber, al
Libro de las causas, atribuido por él a Proclo, y a Los nombres divinos de
Dionisio Areopagita, permiten identificar la connotacion luminosa o
manifestativa de la creacion. De acuerdo con el Aquinate, la luz inteligible
se actualiza de diversos modos en la creacion, haciendo que el ser le sea
manifiesto al intelecto no solo por la capacidad iluminadora del intelecto
agente, sino porque el ser, que es la medida de la operacidn cognoscitiva,
porta una luz que se le manifiesta al intelecto, fungiendo asi como
paradigma del entender.

En lo concerniente a este horizonte metafisico de la luz del ser como
medida del proceso cognoscitivo, Tomas afirma en la Exposicion sobre “El
libro de las causas” que “cada una de las realidades es conocida porque
estd en acto por su causa, de ahi que sea iluminada y conocida por su
causa”, afladiendo que “todas las realidades son iluminadas y se hacen

14
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cognoscibles™ por su participacion en la causa primera, que es pura luz y

puro acto. En cuanto portador de una luz comunicada por su causa, el ente
no solo se constituye como un ser actual, sino que su actualidad viene
acompariada por una luminosidad o caracter manifestativo; en razén de
esta presencia en si misma de la luz inteligible en el ente, la interaccion del
intelecto con él se actualiza posteriormente. Asi, el ente es tanto efectivo
como abierto hacia otros entes; su ser 0 mas pura actualidad es luminosa,
es portadora de comunicabilidad o, lo que es lo mismo, de un caracter
manifestativo*; esto lleva a que pueda ser entendido.

En este sentido, la creacién se constituye como un mosaico de luces y
de actos que reflejan de cierto modo la perfeccion divina y, en virtud de su
carécter luminoso, los seres se comunican permanentemente unos con
otros, formando un orden del cual la sabiduria divina es el principio. En
efecto, la luz en el orden del ser, proveniente de esta sabiduria, se difunde
al atravesar los “diversos cristales de diversos colores”; estos colores
“presentaran diversas tonalidades™ de acuerdo con la intensidad con la que
se difundan en ellos los rayos de la sabiduria divina. Segun el Doctor
Angélico, asi como la luz del sol ilumina a todos los cuerpos, asi la
operacion divina posee una fuerza perfecta e invariable que se especifica
de diferentes modos en los diversos seres al irradiar sobre ellos su luz®. La

3 Tomas de Aquino, Exposicion sobre el libro de las causas (de ahora en adelante,
In CA), trad. Juan Cruz, Espafia, EUNSA, 2000. 6.168.

4 Norris Clarke, Explorations in Metaphysics: Being, God, Person. United States
of America, University of Notre Dame Press, 2008, 16.

5In CA, 20.363.

6 Tomas de Aquino, Exposicion sobre “Los nombres divinos” (de ahora en
adelante, In Div. nom), 4.287. Las traducciones de la Exposicion sobre “Los
nombres divinos” son propias con apoyo de la traduccion al inglés de Michael
Augros, An Exposition of The Divine Names, The Book of Blessed Dionysius,
United States of America, Thomas More College Press, 2021.

15
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creacion se conforma, por tanto, de seres mas o menos actuales y mas o
menos luminosos, algo que se define en virtud de su cercania a la primera
causa.

Por su parte, el entender, que es un acto inmanente del ser humano,
constituye el instante en el que se encuentran la actualidad y la luminosidad
del ser y la actualidad y la luminosidad del intelecto. En cuanto que la
manifestacién es el principio del encuentro entre la luz en el orden
metafisico y en el orden gnoseoldgico, ella es portadora de un doble acento.
El primero constituye la instanciacion remota de la luz inteligible en el
ser’, esto es, impropiamente o por derivacion, pues mas propiamente la
manifestacién se ordena al intelecto porque indica inteligibilidad o
cognoscibilidad®. Asi, aunque la luz inteligible sea un rasgo que se
especifica con cierta propiedad en el ser, su razén de manifestacion indica
la cognoscibilidad del ser. En consecuencia, la luz remite en toda regla a
la inteligibilidad del ser, pues, en cuanto determinacion de este, la luz
inteligible sefiala su naturaleza comunicativa, indicando que en la
constitucion del ser esta su apertura a ser entendido.

El segundo acento de la luz inteligible se constituye a partir de su
determinacion propia o inmediata en el intelecto porque esta en él con
mayor intensidad, es decir que se refiere mas intrinsecamente al intelecto
que al ser. Por esta connotacion manifestativa o luminosa del entender, este

" Tomas de Aquino, Cuestiones disputadas sobre la verdad (de ahora en adelante,
QDV), trad. Maria JesUs Soto-Bruna, Espafia, EUNSA, 2016. 4.3. “Lo que [se]
manifiesta de modo inmediato se encuentra entonces en el intelecto, mientras que
lo que se manifiesta de un modo remoto, puede estar también fuera de é17; cf.
QDV 4.3 para la misma formulacion en una obra previa.

8 QDV, 4.3: “Lo que [se] manifiesta de modo inmediato se encuentra entonces en
el intelecto, mientras que lo que se manifiesta de un modo remoto, puede estar
también fuera de é1”; cf. QDV 4.3 para la misma formulacion en una obra previa.
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también posee una naturaleza comunicativa al dejar que las cosas se le
manifiesten con su actualidad y su luminosidad, informandolas, ademas,
él mismo de su propia actualidad y de su luminosidad®; el entender se da,
entonces, porque la luz del ser se hace presente en el intelecto humano,
determinandose en este segun el modo de ser del intelecto. Asi, pues, desde
su mismo origen, el intelecto es portador de luz, siendo constituido por el
caracter manifestativo de la luz y poseyendo, por tal razon, la verdad'; en
consecuencia, la presencia del ser en el intelecto se hace efectiva por la
presencia de la luz intelectual, que le comunica al ser un acento intelectual,
aunque en ella trasluzca la luz misma del ser.

A partir de lo anterior, cabe afirmar que la verdad acarrea un importe
metafisico ineludible, ya que la luminosidad o caricter manifestativo del
ser es el horizonte en relacién con el cual se lleva a cabo el acto
cognoscitivo, cuya operacion se delimita en relacion con aquello que hace
las veces de medida suya, a saber, el ser mismo. Asi, haciéndose efectiva
como el fin que delimita a la luz intelectual, la luz del ser conforma el
horizonte del entender humano, cuya operacion se actualiza teniéndola
siempre a ella como referencia tltima®t. En cuanto que, por la efectividad
de la luz en el intelecto, la luz del ser puede actualizarse en él, el proceso

% In Div. nom, 4.331.

10 In Div. nom, 4.332: “la presencia de la luz, que es la verdad, es
“perfeccionadora” en cuanto que sitaa [a las mentes] en el confin (in finem) de la
cosa conocida y “las convierte hacia”, esto es, las restaura en la verdad, al
“convertir’ a los hombres “a partir de maltiples opiniones” que no tienen la
estabilidad de la verdad.

11 Respecto de la luminosidad del ser y su relacion con el intelecto, cf. Alice
Ramos, Dynamic Transcendentals: Truth, Goodness & Beauty from a Thomistic
Perspective, United States of America, The Catholic University of America Press,
2012, 73.
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cognoscitivo guarda siempre una relacion con la inteligibilidad o caracter
manifestativo del ser, sea en el primer acto del intelecto, sea en el segundo.

Ademas, al hacerse presente en el principio mismo de la actividad
intelectual, la luz es transversal a todo el proceso cognoscitivo, cuya
actividad incluye la abstraccion y la formacion del verbum. El exitus de la
luz inteligible del ser hacia el intelecto y su reditus del intelecto hacia el
ser estan determinados asi por un movimiento circular que empieza en la
abstraccion y culmina en el “decir”. Tanto la inteligencia como el discurso
se dirigen al ser, que es su objeto y aquello en relacion con lo cual se
actualizan. De esto se sigue que la presencia de la luz inteligible en el
intelecto nos permite la captacion inicial de la esencia del ente y la
consecuente formacién del verbum, a partir del cual afinamos dicha
captacion inicial’2. La luz inteligible funge, entonces, en el proceso
cognoscitivo, como la medida tanto de la captacion de esencias, como de
la concepcidn intelectual y de la palabra hablada.

12 In Div. nom, 4.377: “El alma tiene variacién en su cognicion natural, en tanto
en cuanto que no es natural conocer sino discurriendo entre las diversas cosas;
ahora bien, la uniformidad misma es aquello a lo que se subordina el principio
uniforme en virtud del cual ella entiende. Por lo tanto, el movimiento oblicuo
compuesto de uniformidad y variacidn, se atiende en el alma, en la que recibe las
iluminaciones uniformes de Dios, pero diferenciadas segun su modo. Esto es lo
que [Dionisio] dice, por consiguiente, al afirmar que el alma se mueve
oblicuamente en tanto en cuanto es iluminada por las cogniciones divinas segin
su naturaleza propia, no de hecho intelectual y singularmente, esto es, simple,
como los angeles, sino de manera racional y difusamente, esto es, discursivamente
y difundiéndose por las diversas cosas”. Para una interpretacion clasica de la
relacion entre la inteligencia y el verbum, cf. Yves Floucat, “L’intellection et son
verbe selon saint Thomas d’ Aquin”, Revue thomiste, 97, 1997: 642.
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2. Verbum y lumen intelligibile

La doctrina tomasiana del verbum es amplia, pero la cuestion cuarta de
las Cuestiones disputadas sobre la verdad es importante para recoger sus
aspectos centrales, los cuales se inscriben en el marco més general de lo
que podria denominarse una metafisica del Logos™. La perspectiva del
Doctor Angelico acerca de la luz inteligible es transversal a toda su
doctrina del verbum, pues esta se hace presente tanto en el verbum interior
como en el verbum exterior. En efecto, el verbum interior o concepcion
intelectual constituye una manifestacién del mundo segin el modo de ser
del intelecto y el verbum exterior o palabra hablada es la manifestacion a
otros de vocablos portadores de significado, esto es, de palabras
informadas por la luminosidad de la concepcion intelectual y, por ende,
portadoras de significado®.

De acuerdo con Tomas, la concepcion intelectual precede a la palabra
hablada, ya que tiene una relacion inmediata con el mundo. En este sentido,
la concepcion intelectual es el efecto primigenio del acto de entender, el
cual se determina en relacion con el ser de la cosa entendida; asi, nuestra
captacion de la esencia de los seres conlleva la formacion inmediata de la
concepcion intelectual, que, en otras palabras, “es lo inteligido
interiormente™. En este sentido, el verbum interior consiste en el efecto
mas perfecto del segundo acto del intelecto porque es inmaterial e

13 Maria JesUs Soto-Bruna, “Similitud y ejemplaridad de las cosas en el Logos,
segin Tomas de Aquino” Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 25, 2018: 69.
14QDV, 4.1.5: “aunque en nosotros la manifestacién a otro no se cumpla sino por
el verbo vocal, sin embargo, la manifestacion a si mismo se hace por el verbo del
corazdn, y esta manifestacion precede a la otra; y por ello el verbo interior es
denominado verbo prioritariamente”.

15QDV, 4.1.
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intelectual, lo cual significa que trasciende todos los procesos corporeos,
permitiendo asi la significacion, a saber, la manifestacion del ser de los
entes en el segundo acto del intelecto.

Por esta razon, el verbum interior lleva a que podamos comunicarnos
los unos con los otros, no solo para realizar actividades béasicas, como
comer, sino también complejas, relacionadas con nuestra capacidad
intelectual, como estudiar la gramatica. De acuerdo con esto, en lo
concerniente tanto al horizonte de la interioridad, como al de la relacion
con los otros, el verbum es portador de la razén de “manifestacion™®y, por
ende, de luz inteligible. Por esta luz, el mundo se nos devela
significativamente en el interior y podemos develarles a los otros,
exteriormente, la significatividad de este mundo. Asi, para Tomas, la
concepcion intelectual estd en nosotros “en cuanto que entendemos en
acto” y “requiere siempre del intelecto en su acto propio, que es el
entender”!’. El verbum interior es el acto de la efectividad inmediata del
intelecto, que le da al ser su propio acento al interactuar con él; ademas es
un acto natural, prediscursivo y previo a todo acuerdo por convencion.

En este sentido, la inteligibilidad del ser se manifiesta en el verbum
interior, en cuanto que este es un medio entre el intelecto y la cosa
conocida; él es nota de la continuidad entre ambos. Segun el Doctor
Angélico, el verbum interior es tanto “lo conocido” como “aquello por lo
que la cosa es conocida”, ya que traduce, por asi decirlo, la inteligibilidad
del ser en el intelecto®®. Puede decirse que el verbum interior es asi la

16.QDV, 4.3.6: ““verbo’ no conlleva solamente relacion al origen y a la imitacion,
sino también a la manifestacion”.

7QDV, 4.1.1.

18 QDV, 4.2.3: “el concepto intelectual es medio entre el intelecto y la cosa
conocida, porque mediante él la operacion intelectual alcanza a la cosa: y por ello,
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codificacion del ser en el intelecto y no una tercera cosa que se interponga
entre el intelecto y el ser. En efecto, el verbum interior posibilita la
actividad discursiva porque es el principio sobre el que el discurso se pliega
al realizarse, constituyendo asi una luz y un acto a partir del cual el verbum
exterior resulta inteligible. Asi como en los codigos se manifiesta la
realidad codificada, asi en el verbum interior se manifiesta el ser, de lo
cual se sigue que el verbum interior se reduce a la realidad significada,
remitiéndose a ella.

En términos metafdricos, puede decirse que el mundo nos habla, que
se nos aparece, constituyendo el verbum interior el instante en el cual
captamos lo que el mundo nos dice. Por su parte, el verbum exterior es
el momento corporeo de la expresion del entender. Asi como por medio de
los sentidos el mundo nos comunica informacién que es iluminada por el
intelecto agente en el primer acto del intelecto y concebida
intelectualmente en el segundo acto del intelecto, asi, por medio del
discurso, que se exterioriza a traves de los sentidos, compartimos,
profiriendo sonidos significativos, nuestra comprension del mundo.

De otra parte, en lo que se refiere a su actualidad como principio del
discurso, el verbum interior es tanto “causa eficiente” del verbum exterior
como “causa final”*°. En su funcién como causa eficiente, preexiste como
ejemplar del verbum exterior en el intelecto, ya que “tiene la imagen de la
voz”?, En este sentido, el verbum interior se hace efectivo al margen de su
expresion hablada, pues es la concepcion intelectual misma, esto es, el

la concepcién del intelecto no es solamente lo que es conocido, sino también
aquello por lo que la cosa es conocida; por lo cual se puede decir que lo conocido
es a la vez la cosa misma y la concepcion intelectual”.

15QDV, 4.1.

200DV, 4.1.
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primer efecto de la interaccion del intelecto con el ser de las cosas en el
orden del segundo acto del intelecto; la concepcion intelectual se
encuentra, por ende, propiamente en el orden inmaterial del pensamiento.
Asimismo, al ser la “imagen de la voz”, el verbum interior es paradigma
del verbum exterior porque lo origina, es el horizonte referencial en
relacion con el cual se emite la palabra; puede decirse, entonces, que el
signo material de la palabra hablada tiene como principio el signo formal
del verbum interior o concepcién intelectual, y asi, que el rostro interno
antecede en su actualidad y en su luminosidad al rostro externo del
verbum.

En virtud de su condicién como acto primero de la segunda operacion
del intelecto, el verbum interior guarda una relacion de semejanza con el
mundo, pues en él se manifiesta la naturaleza de las cosas, a la cual nos
referimos por medio del verbum exterior. En otras palabras, la relacion del
verbum interior con el mundo es inmediata porque la concepcion
intelectual es la instanciacién directa del mundo en el segundo acto del
intelecto y, en consecuencia, funge como la medida del verbum exterior,
por lo menos en cuanto que marca la pauta de su inteligibilidad.

Apelando a la cuestion platonica de la medida?, el Aquinate sostiene
que “la cosa natural mide y no es medida”?? y asi, en cuanto producto
natural del acto de entender, el verbum interior es el paradigma del verbum
exterior. Por ende, lo multiple del verbum exterior se reduce a lo uno del
verbum interior, que es su medida, y la multiplicidad de los vocablos de
los que se compone la palabra hablada se reduce a la simplicidad de la

21 James McEvoy, “The Divine as the Measure of Being in Platonic and Scholastic
Thought” en John F. Wippel (ed.), Studies in Medieval Philosophy, United States
of America, The Catholic University of America Press, 1987, 115.

22 Cuestiones disputadas sobre la verdad, 1.2.
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concepcion intelectual. En esta Gltima, se devela el mundo segun el modo
de ser del intelecto de un modo particularmente primero, dado que la
concepcion intelectual es un acto natural del intelecto que hace las veces
de principio del conocer?,

Ademaés, en cuanto causa final del verbum exterior, el verbum interior
“es aquello que es significado por el verbum exterior, lo cual indica que
la luminosidad y la actualidad de la palabra hablada se dirigen
inmediatamente a la luminosidad y a la actualidad de la concepcion
intelectual. Esto no significa que el objeto del verbum exterior sea un
contenido intelectual, sino que la manifestacion del mundo en el intelecto,
inmediatamente efectiva en la concepcion intelectual, es aquello a lo que
se dirige la palabra hablada, que es efectiva y luminosa por su participacion
en el verbum interior. En este sentido, el objeto ultimo e indirecto de la
palabra hablada es el mundo mismo y ella significa directamente la
concepcion intelectual. Asi como el cuerpo sin alma seria inexistente, el
verbum exterior sin verbum interior seria mero ruido, inexistente como
palabra portadora de significado. Lo anterior no implica que el verbum
interior sea una tercera cosa entre el verbum exterior y el mundo, sino que,
al informar con su actualidad y luminosidad al verbum exterior, lleva a que
este, adoptado por convencion (ad placitum)®®, se refiera
significativamente a los seres en el mundo.

En linea con lo anterior, Tomas afirma que, “en nosotros, todo lo que
es el del orden del conocer es, propiamente hablando, del orden del

23 O’ Callaghan, J. (2003), Thomistic Realism and the Linguistic Turn. United
States of America, University of Notre Dame Press, 165.

24 Cuestiones disputadas sobre la verdad 4.1.

25 Cuestiones disputadas sobre la verdad, 4.1.
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decir”?®, pues el orden material en el que se desenvuelve la palabra hablada
esta antecedido e informado por el orden inmaterial de la concepcion
intelectual. Por lo tanto, toda proferencia, toda palabra hablada, es
portadora de actualidad y de luminosidad, ya que participa de la actualidad
y de la luminosidad primigenias del verbum interior. Asimismo, puede
decirse que el acto cognoscitivo, el cual va a determinarse a partir de las
dos operaciones del intelecto, a saber, la produccion de la especie
inteligible por la potencia iluminadora del intelecto agente, y la formacion
del Verbum, tiene como punto de partida, como referencia principal, la
realidad. En virtud de esto, en el pensamiento del Doctor Angélico, el
discurso va a tener siempre una referencia hacia el ser, el cual constituye
el horizonte de la inteligencia humana.

26 Cuestiones disputadas sobre la verdad, 4.2.5.
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La conciencia segin Santo Tomas de Aquino

Diego Fernando Barrios Andrade

Introduccion

En este capitulo se intenta realizar una exposicion breve y estructurada
de lo que es la conciencia segun santo Tomas. Para eso se tendran en cuenta
especialmente sus obras en que trata de este tema: la Suma Teologica, el
Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo y las Cuestiones
disputadas sobre la verdad®. La conciencia ocupa un puesto clave en la
vida moral. Ella posibilita el discernimiento del bien y del mal. Tiene una
importancia capital en la ética y para la actuacion de los individuos. De ahi
que se la haya elegido como objeto de analisis. Los apartados que integran
este capitulo son tres. En el primero se presenta una definicion de la
conciencia. Fundamentalmente, la conciencia puede asimilarse a un
silogismo moral con el que se mide la bondad o maldad del acto. En el
segundo apartado se abordan las causas que interfieren u obstruyen la
imparcialidad del juicio de la conciencia. Tales causas se reducen a la
ignorancia, la pasion y el vicio. Este apartado constituye el corazon de las
actuales paginas. En el tercer apartado se ofrece una aproximacion sucinta

! Las obras que se emplean en espafiol de santo Tomés son las siguientes: Tomas
de Aquino, Suma Teolégica, trad. Francisco Barbado Viejo, Madrid, BAC, 2018;
Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo Tomo 11,
Volumen 2, trad. Juan Cruz, Pamplona, EUNSA, 2015; Tomas de Aquino,
Cuestiones disputadas sobre el mal, trad. Ezequiel Téllez, Pamplona, EUNSA,
2015. Sin embargo, ha querido optarse por una citacion abreviada en latin de las
obras del Aquinate en los pie de pagina.
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de las relaciones entre la conciencia y la prudencia. La finalidad de este
capitulo estriba en bosquejar una somera interpretacion sobre la conciencia
a la luz de la filosofia de santo Tomas y, en especial, acerca de como tiene
lugar la deformacion de la conciencia en el Aquinate o como puede dejar
de percibirse el bien moral a través de las circunstancias que rodean la
accion humana. Con esto se espera transmitir sus ensefianzas de un modo
claro y accesible, sobre todo para aquellos que pueden no estar
familiarizados con el pensamiento de santo Tomas y creerlo poco valioso
para nuestros tiempos.

.Qué es la conciencia?

Suele decirse que la conciencia es el dictamen de la inteligencia sobre
un acto humano concreto. La inteligencia sondea, evalua y juzga si tal acto
ha sido bueno o malo. Suele decirse también que la conciencia representa
la voz de Dios en el hombre?, una voz que le indica lo que es bueno y malo
a través de las acciones particulares. Esta es la vision que se tiene de la
conciencia, y no es por supuesto erronea. Ambas definiciones pueden
entresacarse de santo Tomas. Para el Aquinate, la conciencia determina la
moralidad del acto libre y expresa la voz de Dios por corresponderse con
la sindéresis. Sin embargo, su explicacion sobre la conciencia es mas
extensa y rica en detalles.

Santo Tomads entiende la conciencia como un acto de la razon por el que
se aplica o contrasta la ciencia de la sindéresis con una actividad singular.
La conciencia reconoce que un acto libre ha sido ejecutado, pero también

2 La constitucion Gaudium et spes del Concilio Vaticano II recoge en el no. 16
esta concepcion sobre la conciencia. San Juan Pablo II la cita en la enciclica
Veritatis splendor, n. 54,y el Catecismo de la Iglesia Catdlica hace lo mismo en
el no. 1776.
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que ha sido recto o no. La conciencia tiene esta doble funcionalidad de
reconocimiento. Por un lado, establece que la accion ha sido hecha o esta
siendo efectuada y, por otro, especifica si la accion es correcta o
incorrecta®. La conciencia examina el acto humano, ese es su ambito de
analisis, y considera su bondad o maldad moral. Para eso se ayuda de la
sindéresis o conocimiento de los primeros principios del obrar moral. La
conciencia hace consciente al individuo de que su acto ha sido elegido,
querido y deliberado. La conciencia atestigua ante el propio hombre la
comision del acto. Este es el uso etimoldgico de la conciencia, como lo
sefala santo Tomas. Importa mucho esta funcion de la conciencia porque
de ella depende la otra, la que tiene que ver con el juicio ético de la accion
humana*. El Aquinate propone que la conciencia debe comprenderse sobre
todo en este tltimo sentido moral.

La conciencia ajusta la sindéresis al acto de dos maneras. Segin que
este haya ya sido realizado (acto pasado) o vaya a realizarse (acto futuro).
Por lo primero, el acto pasado, la conciencia acusa o remuerde cuando el
acto ha sido malo®. La conciencia levanta en el interior del hombre los
sentimientos de tristeza y remordimiento por la acciéon mala. Por el
contrario, si el acto ha sido bueno, la conciencia defiende y excusa®.
Origina como consecuencia alegria y tranquilidad en el hombre por el acto

bueno practicado. La conciencia sopesa la bondad o malicia del acto

% Cuddy advierte de esta doble operatividad de la conciencia en santo Tomas.
Cajetan Cuddy, “St. Thomas Aquinas on Conscience”, Jeffrey Hammond y Helen
M. Alvaré (eds.), Christianity and te Laws of Conscience: An Introduction,
Cambridge, Cambridge University Press, 20021, pp. 118-119.

4 Summa Theologiae 1 q. 79 a. 13; De veritate q. 17, a. 1; Super Sententiis lib. 2
d.24q.2a. 4.

S De veritate q. 17 a. 1.

6 De veritate q. 17 a. 1.
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pasado. La conciencia que pondera el acto pasado es la conciencia
consecuente’. Por lo segundo, el acto futuro, la conciencia aconseja o no,
promueve o no la ejecucion del acto. Si la conciencia encuentra que el acto
futuro tiene caracter de bueno, manda obrarlo. En cambio, si halla que
puede ser malo, lo prohibe. La conciencia que reflexiona sobre el acto
futuro se denomina conciencia antecedente®. Ante la bondad o maldad del
acto futuro, la conciencia no se muestra indiferente, sino que instiga o
induce al individuo a acometerlo o a detenerse en su eleccion. En este caso,
la conciencia tiene un papel preventivo o imperativo. Previene la
consumacion del acto o impera su cumplimiento.

La conciencia procede en su juicio del acto humano de manera
silogistica®, al modo como la razén elabora un razonamiento logico para
llegar a la verdad especulativa. Santo Tomas explica que el hombre
descubre unas verdades a partir de otras mas conocidas, que son evidentes.
La razon se mueve en su busqueda del conocimiento a partir de unas
verdades primeras, naturalmente sabidas, hacia unas verdades nuevas y
ulteriores. Asi, la conciencia, que no es una facultad propia, sino
concordante con la razon, toma de la sindéresis los principios morales
universales con los cuales valora la accion concreta. La conciencia refiere
al acto particular el conocimiento moral universal que esta contenido en la
sindéresis. Aterriza sobre el acto los preceptos generales de la sindéresis
con el fin de enjuiciarlo. La conciencia opera la conclusion del
razonamiento moral, sirviéndose de la sindéresis, el cual se escinde en las
categorias de bueno y malo con las que se describe el comportamiento del
hombre. La conciencia extrae sus dictdimenes sobre la base de la sindéresis.

" Eudald Forment, “Persona y conciencia en santo Tomés de Aquino”, Revista
Espatfiola de Filosofia Medieval, 10, 2003: 275-283 (p. 280).

8 Eudald Forment, ob. cit., p. 280.

% Super Sententiis lib. 2 d. 24 q. 2 a. 4.
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Se apoya en esta para sondear y conocer la cualidad moral de los actos
singulares.

La sindéresis es un habito natural con el que el hombre esta en posesion
del conocimiento moral. El hombre conoce lo que es el bien en virtud de
la sindéresis. El primer principio de la sindéresis consiste en un llamado
interior a querer y buscar el bien en toda circunstancia, y a rechazar el
mal®. La inclinacién practica, que el hombre percibe en si mismo, es la de
amar el bien y evitar el mal. La sindéresis proporciona la premisa mayor
con la que se inicia el silogismo o juicio moral'!. Constituye el punto de
arranque de toda valoracion moral posterior'?. Se trata de un conocimiento
universal o genérico que se relaciona con el acto real debido a la razén
superior e inferior y a la intervencion de la conciencia. El contenido moral
de la sindéresis se caracteriza también por ser inmutable. Los principios
morales de la sindéresis son universales porque estan presentes, sin
excepcion, en todo hombre, sin que importe la época y lugar en que pudiera
hallarse. Son inmutables, lo cual significa que no cambian, porque
constituyen el fundamento del orden y conocimiento moral. La
aprehension de los preceptos morales de la sindéresis se hace de forma
natural y espontdnea. Basta con el uso corriente de la razén para que pueda
llegarse a la ciencia de la sindéresis. La sindéresis no yerra, no puede
trastocarse o desviarse de lo bueno. El hombre no puede obrar de tal
manera que odie el bien y desee el mal. La sindéresis tiene que ver con la
comprension de los principios morales, mientras que la conciencia hace
alusion al razonamiento practico que se hace a partir de aquellos principios

10 Summa Theologiae 1 q. 79 a. 12; De veritate q. 17 a. 2.
1 Cuddy, ob. cit., p. 123.
12 Cuddy, ob. cit., p. 120.
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de la sindéresis. Santo Tomas afirma igualmente que la sindéresis es un
preambulo o puerta de acceso para las virtudes humanas®®.

El conocimiento de los principios morales que provee la sindéresis es
el que se contrapone al actuar libre del hombre. La conciencia funciona
siempre bajo el trasfondo de estos principios. Pero puede equivocarse en
su utilizacion. La razon superior y la inferior, que se hacen presentes en la
valoracion de la conciencia, pueden emplear erroneamente los principios
de la sindéresis. No es que aquellas sean dos facultades diferentes del alma
humana. Se distinguen a partir de sus objetos. La razon superior tiene como
objeto las verdades y normas eternas'®, aquellas que hablan sobre Dios,
como, por ejemplo, que El debe ser obedecido. El objeto de la razon
superior son las realidades que trascienden la naturaleza humana y cuya
cognicion —dice el Aquinate— es simple, pero confusa. La razon inferior se
estrecha al campo de las realidades que estan por debajo del hombre®®. La
razon inferior puede derivar normas morales a partir del conocimiento de
los seres temporales, como que el hombre debe vivir conforme a su
racionalidad. A la razén superior le corresponde la sabiduria; a la razon
inferior, la ciencia'®. La razén superior contempla las realidades que
superan en perfeccion al hombre; la razon inferior, aquellas que se sitlian
abajo del hombre en un sentido ontologico'’. Las nomas de la razén
superior y la razon inferior son particulares y mas precisas, a diferencia de
las que constituyen la sindéresis, las cuales son més bien abstractas. La
conciencia se vale de las normas de la razon superior y la razén inferior,
asi como de la sindéresis, para discernir la categoria moral del acto. Puede

13 De veritate q. 16 a. 2 ad 5.

14 Summa Theologiae 1 q. 79 a. 9; De veritate q. 15 a. 2.
15 Summa Theologiae 1 q. 79 a. 9; De veritate q. 15 a. 2.
16 Summa Theologiae 1q. 79 a. 9.

7 De veritate q. 15 a. 2.
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utilizar de manera simultanea ambas normas, tanto las de la razon superior
como aquellas de la razon inferior, o puede emplear solo un tipo de normas
morales, para aplicarlas a la actividad del hombre.

La sindéresis y el conocimiento mas particular de la razén superior y la
razén inferior se entrecruzan en la operatividad de la conciencia. Los
principios de la sindéresis son completamente generales y, por eso, la
conciencia necesita de unas normas mas especificas para poder acercarse
ala comprension del acto, que viene a ser lo mas particular’®, La conciencia
tiene que tender un puente entre lo que es la universalidad de la sindéresis
y la particularidad de los actos. La razon superior y la razon inferior le
ayudan a este fin. Contribuyen ambas no solo a aproximar los principios
universales al acto singular, sino que posibilitan el silogismo de la
conciencia. La sindéresis proporciona la premisa mayor del razonamiento
moral. Por su parte, la razon superior y la inferior aportan la premisa
menor. Por ultimo, la conciencia saca la conclusion. Hace el juicio de la
accion. No obstante, el silogismo moral de la conciencia puede ser errado.
La sindéresis provee un conocimiento infalible, mientras que la razon
superior, la razén inferior y la conciencia ofrecen uno falible!®. El
silogismo de la conciencia se ve expuesto al error.

La sindéresis no yerra?®. No puede falsearse, arguye santo Tomas. La
razon superior puede equivocarse sobre lo que es licito e ilicito. Puede,
para ilustrar, errar como sucede con los que creen que los juramentos estan
prohibidos por Dios*!. Lo mismo le acontece a la razén inferior. Puede
fallar en lo relativo a las leyes civiles, acerca de lo que es justo o injusto,

18 Cuddy, ob. cit., p. 123.

19 Cuddy, ob. cit., p. 123-124.
2 De veritate q. 16 a. 2.

21 Cuddy, ob. cit., p. 123.
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bueno o malo. La conciencia acaba en el engafio cuando permite que su
silogismo sea permeado por los errores de la razon superior y la razén
inferior. La conciencia puede extraviarse en el conocimiento de lo que es
bueno, ya que este podria ser aparente, o puede desviarse en la aplicacion
del conocimiento moral al acto, puesto que podria no proceder con rectitud
en su razonamiento. Tanto el conocimiento del bien como el silogismo
tienen que ser correctos para que la conclusion de la conciencia lo sea
también. Sin embargo, Tomas de Aquino expresa que hay ocasiones en las
cuales la conciencia puede no equivocarse nunca, como sucede “cuando
aquel acto particular al que se aplica la conciencia, se corresponde con el
juicio universal de la sindéresis”?. El entendimiento no puede confundirse
en torno a las conclusiones que se siguen directamente de los principios
especulativos universales. Asi, no puede jamas enganarse acerca de la
afirmacion de que el todo es mayor que la parte. Cualquier parte siempre
sera menor al todo o al conjunto. De la misma manera, la conciencia no
puede desorientarse en cuestiones como que Dios no debe ser amado por
el hombre o que estaria permitida la comision de algtn tipo de mal moral.
Estos juicios particulares de la conciencia se incluyen dentro de la
sindéresis, se vinculan naturalmente con ella, por lo que no les cabe la
falsedad.

La conciencia es un raciocinio con el que se comparan los principios
morales de la sindéresis con el acto particular en orden a su cualificacion
moral. La conciencia define si un acto ha sido bueno o malo a partir de la
sindéresis. Estima si un acto debe hacerse o mejor esquivarse. Da la paz
del corazon o la turbacién. En la operacion de la conciencia hay un
conocimiento, un objeto y un acto. El conocimiento es el de la sindéresis
o de los principios morales universales. El objeto es la accion pasada o

22 De veritate q. 17 a. 2.
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futura, hecha o por hacer. El acto o funcion propia de la conciencia consiste
en la aplicacion del conocimiento de los principios morales a la accion. No
obstante, como se dijo, la conciencia puede no acertar en la estructuracion
del silogismo con el que conceptia la moralidad del acto humano.

La conciencia erronea

(De donde le viene el extravio a la conciencia en sus raciocinios?
(Como llega a equivocarse en el examen de las acciones humanas?
Sostener que la conciencia falla al razonar sobre el acto humano no aclara
por qué ni como adviene a sus desatinos. ;Qué hay detras de una
conciencia erronea? ;Qué subyace tras ella? La conciencia yerra en sus
juicios; puede pasar como buena una accion que no lo es, y viceversa. Es
decir, puede trasmutar el bien en mal y el mal en bien, sin que muchas
veces lo advierta. Hay unos factores o causas que explican los desvarios
de la conciencia. De acuerdo con el Aquinate, pueden resumirse en tres: la
ignorancia, la pasion y el vicio. El modo como estas causas influyen en los
dictamenes de la conciencia es lo que da cuenta de sus errores.

Estas causas son las mismas causas internas que santo Tomas le asigna
al pecado. No obstante, aunque se ubiquen en el contexto del pecado,
pueden también tomarse como las causas que provocan el juicio
desacertado de la conciencia. La ignorancia, la pasion y el vicio pervierten
a la conciencia, alejandola de su rectitud innata. Como lo hacen es lo que
va a exponerse a continuacion en concordancia con las ensefianzas de santo
Tomas.
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La ignorancia es una nesciencia, una privacion de un conocimiento
debido?. El conocimiento practico dirige la accion. El hombre se encamina
hacia aquello que conoce como bueno. Pero si ignora o desconoce que algo
es malo, puede no abstenerse de cometerlo. Puede encauzar sus elecciones
hacia aquello que ignora o no conoce como un mal. La ignorancia remueve
un obstaculo que imposibilita la obra mala.

Santo Tomas comenta que la ignorancia puede ser doble: una universal
y otra particular®®. La primera alude a los principios universales de la
accion. Los ejemplos que pone el Aquinate son los del parricidio®™ y el
adulterio®®. Todos los hombres entienden que tales géneros de acto son
malos. Mas si alguno careciera de dicho conocimiento, relativo a la
intrinseca maldad de aquellos actos, podria no verse impedido de
perpetrarlos. El desconocimiento del mal conlleva l6gicamente que el acto
punible se conciba como bueno. Ciertamente, una ignorancia absoluta del
bien no puede darse. Pero si una acerca de ciertos principios universales,
como intenta ilustrarlo santo Tomas. La ignorancia particular tiene relacion
con las circunstancias. Cuando no se conoce alguna de las circunstancias,
el acto que se pone en marcha puede resultar en un mal todavia mas grave.
Santo Tomas lo aclara con el ejemplo del arquero, esto es, de un hombre
que pretende matar a otro, pero que al disparar la flecha ignoraba que el
que iba pasando era su padre y no aquel al que buscaba propiciarle la
muerte?’. Aquel hombre tenia el propdsito de un homicidio, pues su
intencion era esa, pero no el de un parricidio. El Aquinate puntualiza que
el homicidio ha sido voluntario, mientras que el parricidio fue

23 Summa Theologiae 1-11q. 76 a. 1; De malo q. 3 a. 7.
%4 De malo q. 3 a. 6.

25 Summa Theologiae 1-11q. 76 a. 1.

% De malo q. 3 a. 6.

2" De malo q. 3 a. 6.
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involuntario®®. El arquero sabia que quien pasaba era un hombre al que
ambicionaba matar, pero desconocia que tal era su padre. La pregunta que
se suscita a la luz de la ignorancia es la de si vuelve al hombre culpable o
no del mal.

La ignorancia es culpable cuando el hombre no posee un conocimiento
que deberia tener. El hombre omite el esfuerzo por alcanzarlo. Cae en la
negligencia y, asi, se hace culpable®®. Se ignora o desconoce aquello que
se tiene obligacion de saber, como lo son los asuntos del propio estado y
oficio, o los que son propios de la fe y del derecho natural. Esta ignorancia,
fruto de la desidia del hombre, es culpable. Santo Tomas la identifica con
el pecado de omision. Pero distingue también entre una ignorancia
invencible y otra vencible®. La invencible es insuperable y no tiene razon
ni de culpa ni de pecado. La vencible “es pecado cuando se trata de cosas
que debia uno saberlas, no de cosas que uno no tiene por qué conocerlas!.
La ignorancia no excusa del todo del acto malo o pecado, pero puede
disminuirlo. A veces se quiere persistir en la ignorancia para continuar
haciendo el mal “més a satisfaccion”, o se descuida conseguir el
conocimiento necesario que le retraeria al hombre del pecado®. En ambas
situaciones, la ignorancia no exime del pecado, pues se la ha escogido por
si misma, como tampoco justifica cuando se hace algo malo a sabiendas
(con conocimiento), a pesar de que se ignoraba una circunstancia que
hubiera frenado el pecado. Tal es el ejemplo del arquero que buscaba matar
a otro, pero desconocia que aquel a quien lanzo la flecha era su padre. Si
hubiera sabido que aquel hombre era su padre, por supuesto que no hubiera

28 De malo q. 3 a. 6 ad 1.

29 Summa Theologiae 1-11 q. 76 a. 2.
30 Summa Theologiae 1-11 q. 76 a. 2.
3L Summa Theologiae 1-11 q. 76 a. 2.
32 Summa Theologiae 1-11 q. 76 a. 3.
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disparado la flecha. Pero el arquero conocia que el homicidio esta mal. Por
eso, la ignorancia del padre no le exculpa del pecado de asesinato. Puede
hacerlo del parricidio, pero no del homicidio. La ignorancia mengua el
pecado cuando disminuye la voluntariedad del acto, ya que todo pecado es
producto de la voluntad®. El borracho peca al embriagarse, pero los otros
males que se siguen de su comportamiento son menos queridos y
consentidos, debido a las limitaciones que se ciernen sobre la facultad
cognoscente. Asi es como la ignorancia puede aminorar la maldad de un
acto, pero no excusarlo completamente. En un acto malo puede haber
menos voluntariedad, en razéon de la ignorancia, y, por tanto, menos
responsabilidad o culpa.

La ignorancia supone un desconocimiento del mal sobre el que la
conciencia puede no percatarse ni reprocharlo. La ignorancia del mal lleva
consigo que la conciencia no opere o funcione de forma eficaz. No excluye
del pecado, a menos que sea de corte invencible. La ignorancia puede
hacerle creer al hombre que un acto no es malo. De esta manera, la
conciencia puede hallarse desposeida de un conocimiento con el cual
podria evaluar mas certeramente el acto. Ese desconocimiento puede venir
de un principio moral de la razén superior o de la razén inferior, que son
falibles. En tal contexto, la conciencia no elaborara un silogismo o
raciocinio correcto al encontrarse envuelta en la ignorancia. La conclusion
a la que llegue la conciencia no expresara la verdad moral sobre el acto.
Ocultaré un error que solo podra sobrepasar hasta que se le haga saberlo y
lo reconozca en cuanto tal. La conciencia que ignora un mal puede no ser
impenetrable si se le ensefia acerca del bien. La ignorancia dice relacion a
la formacion de la conciencia. Una conciencia cultivada, instruida en el
bien, sale de la duda y resuelve con mejor seguridad los dilemas morales

33 Summa Theologiae 1-11 q. 76 a. 4.
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en los que se vea inmersa. El problema surge cuando no se la quiere formar.
Cuando impera una apatia o indiferencia hacia el bien moral que hace que
se desdefie la consecucion de las verdades morales. El conocimiento del
bien, que acompafia a la conciencia, puede contribuir a un mejor
direccionamiento de las decisiones.

(Como causan la pasion y la malicia el pecado? y ;como asociar estas
enseflanzas del Aquinate con el obscurecimiento de la conciencia?® La
pasion lleva al pecado cuando, por su fuerza desmedida, no se somete al
orden o moderacion de la razon, sino que acaba impulsando la accion que
es contraria a la misma racionalidad del hombre®. Tantas veces la pasion
esta en contra via de la razon o se dirige en contra del bien real conocido
mediante la inteligencia. Santo Tomas llama con el nombre de flaqueza o
debilidad al pecado cometido a instancias de la pasion. La razon, por asi
decirlo, se halla débil de fortaleza para dominar el impetu de la pasion. La
pasion, como suele escucharse, ofusca la razon.

De igual manera, santo Tomas hace saber que la pasion puede sesgar el
juicio de la razon sobre las cosas particulares®. La pasion puede procurarle
a la razon una percepcion errada acerca de un objeto determinado. Puede
hacer que un acto que es malo aparezca como bueno; o puede impedir que
la razén capte el bien en unas circunstancias especificas®’. La pasion
entorpece el conocimiento racional del bien y del mal en un aqui y ahora

3 Lo que sigue ahora, hasta el cierre de este apartado, estd tomado de mi ponencia
La pasion y el vicio en el juicio de la conciencia. Analisis del De veritate gq. 16-
17 de santo Tomas, que pronuncié¢ en el XIX Congreso Latinoamericano de
Filosofia Medieval.

3 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 3; De malo q. 3 a. 9.

36 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 2; De malo q. 3 a. 9.

87 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 2 ad 2; De malo q. 3 a. 9 ad 3.

37



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFiA MEDIEVAL

precisos. La pasion puede hacer que la razén no use los principios morales
en el mismo instante en que tiene que tomarse una decision. La pasion
puede estimular la obra mala, aun a sabiendas de que no debe hacerse.
Incluso, puede ocasionar que alguien diga exteriormente que una accion
debe evitarse, pero en su interior consienta que debe ser hecha®®. La pasion
puede hacer que el hombre ame o se deleite en el mal. La voluntad puede
suscitarla y conllevar que el acto pecaminoso se realice con mayor
satisfaccion. A la vez, puede volver inoperantes los principios morales
naturalmente conocidos.

La razdén conoce en universal los principios morales, pero la pasion
puede obstaculizar que este conocimiento sea aprovechado para bien del
hombre. El conocimiento de la ley moral se tiene al modo de un hébito,
mas su utilizacion no es algo que la razon haga de manera automatica. La
razén tiene que adecuar ese conocimiento general de la ley a la realidad
concreta del acto particular. La ley natural ilumina el actuar moral siempre
y cuando la razén la considere actualmente, o la traiga a su presencia o
memoria®. De lo contrario, el conocimiento espontaneo de ley moral viene
a hacerse ineficaz. Los principios de la moralidad constituyen los cauces
por donde ha de orientarse la accidon humana. La pasion, como la ira o la
concupiscencia, segiin expone santo Tomas, puede distraer al hombre de
esta memoria o empleo actual de los principios morales*’. El hombre pasa
por alto el contenido de la ley natural cuando lo avasalla una pasion.

Ademds, la pasion hace que la razéon, aun cuando conozca
universalmente los principios morales, sea incapaz de usar estos principios
en el contexto del acto particular. Santo Tomas advierte también que la

38 De malo q.3 a.9 ad 8.

3 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 2.
4 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 2.
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pasion desvirtiia el razonamiento silogistico que la razén debe hacer al
decidirse por llevar a cabo cierta accion®’. En tal sentido, comenta, por
ejemplo, que el intemperante razona sobre su actuar guiandose por el
estimulo de la pasion. El intemperante sigue a la pasion en su raciocinio y
no el habitus del bien. El furor de la pasion hace que el intemperante no
tenga en cuenta el conocimiento que naturalmente posee del bien, sino que
encamine su actuacion seguiin unas premisas sugeridas por la misma pasion.
El intemperante sabe qué es o donde esta el bien, pero la pasion lo conduce
en contra de esta percepcion moral. Por eso, su juicio acerca del acto
particular resulta inapropiado e inmoral.

Lo dicho hasta ahora sobre la pasion se conecta con la conciencia.
Santo Tomas entiende a la conciencia también como un acto silogistico. Al
ponderar el valor moral de la accion, la conciencia debe estructurar un
silogismo que le permita contrastar o aterrizar a lo particular el
conocimiento universal del bien que tiene en virtud de la sindéresis. La
conciencia o razoén conoce en universal lo que es bueno, pero su funcion
principal es la de sopesar el acto concreto por medio de este saber sobre el
bien. La pasion trastorna el juicio de la conciencia, pero no del todo.
Ciertamente, la pasion puede hacer que la conciencia desatienda o rechace
los principios universales de la moral, pero una vez pasada su exacerbacion
el hombre puede percatarse del mal que ha hecho a través de sus
actuaciones. La conciencia le ayuda en este caso, pues versa también sobre
la obra hecha. El hombre puede incluso pecar con pleno conocimiento.
Aunque la pasion lo lance a ello, la conciencia puede no dejar de
amonestarle acerca de la maldad de sus acciones. La pasion impide que la
conciencia observe la ley moral con anterioridad a la ejecucion del acto.
Una razén enceguecida por la pasion no es capaz de obedecer la ley moral.

4 Summa Theologiae 1-11 q. 77 a. 2 ad 4; De malo q. 3 a. 9 ad 7.

39



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFiA MEDIEVAL

La conciencia puede aconsejar o no el acto, pero la pasion ser mas fuerte
para desoirla. De ahi que con tanto acierto se diga popularmente que es
mejor tranquilizarse a actuar movido por la pasion.

La otra causa, como se dijo arriba, del desorden en el juicio de la
conciencia es el vicio. Santo Tomas habla del vicio en el tratamiento que
elabora sobre la malicia como origen del pecado en la S. Th. I-11, q. 78, a.
1-3yenel Demalo q.3 a.12-13. En S. Th. I-11 q. 78 a. 3 ad 1, santo Tomas
apunta unas condiciones adicionales en el pecado de malicia: no basta solo
querer voluntariamente el mal o un bien aparente, sino también
complacerse y no experimentar tanto remordimiento por el pecado. El
vicio o habito malo es lo que logra el deleite y reprime el arrepentimiento
del pecado. Por consiguiente, la conciencia falla en su operacion de acusar
o remorder al hombre por su pecado como consecuencia del vicio. De otro
lado, en De malo q. 3, a. 12 ad 12, santo Tomas puntualiza que el vicio
embota permanentemente a la razon en tanto disposicion estable y firme
en el individuo. El vicio predispone a la voluntad y a la razén a buscar y
elegir lo malo. El vicio provoca que la conciencia desconozca, aunque no
completamente, que un acto determinado es malo. Antes de ahondar en
estas ideas, conviene presentar en sintesis las reflexiones del Aquinate
sobre la malicia.

La malicia tiene que ver con el conocimiento e intencion plena de
querer hacer el mal, porque la voluntad elige un bien temporal o menor en
detrimento de uno espiritual o real*’. Supone un movimiento interior de la
voluntad hacia el mal. Tal movimiento voluntario puede tener su raiz en un
hébito vicioso. En el De malo®, santo Tomas es mas insistente al equiparar
la malicia con el vicio, mientras que se muestra mas cauto al respecto en

42 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 1.
% Demalo q. 3 a. 12.
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la Summa Theologiae. Para ilustrar, santo Tomas sustenta en la S. Th. I-I1
g. 78 a. 3 que quien peca por malicia no siempre lo hace movido por un
habito malo, sino que puede hacerlo por una disposicion enfermiza del
cuerpo o por remocion de impedimentos. Igualmente, alli plantea con
claridad que la malicia reside propiamente en la voluntad que quiere el
mal. Ciertamente, el habito malo inclina la voluntad al mal; pero la malicia
también puede proceder de una eleccion deliberada de la voluntad por el
mal*. Santo Tomas precisa que cada vez que se actiia bajo el influjo del
vicio se peca por malicia®®. Sin embargo, el Aquinate estd mas pronto a
vincular en el De malo 1la malicia con el habito vicioso.

El vicio consiste en una disposicion interior o segunda naturaleza que
corrompe la funcion propia de las facultades racionales. El vicio dispone
al hombre a practicar el mal. Provoca que la voluntad quede
predeterminada a elegir y amar un bien aparente o mutable. El habito malo
arraiga en el hombre con cada eleccion de la voluntad. Una vez adquirido,
el individuo tiende a pecar en cada nueva ocasion y no le resulta facil o
posible arrepentirse de lo que lleva a cabo. El Aquinate sefiala que al
enraizarse interiormente en la voluntad, el vicio tiene también parte en la
forma o esencia de la malicia®®. Ademas, sugiere que el vicio, como
cualidad estable, lleva al hombre a pecar constantemente’’. A la vez,
postula que el vicio ordena a la voluntad hacia un fin malo y engendra en
ella el proposito de pecar®®. De esta manera, viene a trastocarse el principio
motriz de la accion humana, puesto que el fin es lo primero en el &mbito
del obrar moral. Todo esto da pie a que santo Toméas afirme que la malicia

4 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 3.

4 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 2.

4 De malo q. 3 a. 12.

47 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 4; De malo q. 3 a. 13.
% De malo q. 3 a. 13.
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es un pecado maés grave que el que se comete por la pasion®®. El vicio
produce sobre la conciencia efectos similares a los de la pasion, ya que
pervierte también su examen de las acciones. No obstante, vale sefialar
algunas de las caracteristicas cruciales del predominio del vicio sobre la
conciencia.

Quiza lo mas notorio sea que el vicio, a diferencia de la pasion, puede
no suscitar el arrepentimiento®. La pasién no controlada arrastra al mal,
pero una vez disminuye, el hombre puede retomar sus buenos propdsitos,
avergonzarse por su actuacion y comprender su pecado®’. No obstante, el
vicio es un habito permanente cuyo uso incapacita al individuo para
apesadumbrarse o entristecerse por su acto malo. Esta ausencia de pesar
por el mal manifiesta el obscurecimiento de la conciencia, su insensibilidad
y adaptacion al mal. El vicio deforma con mayor presteza la conciencia. El
vicio procura que el hombre pierda de vista su verdadero bien moral porque
la voluntad desarrolla mas gusto por lo malo. Si el ejercicio continuo del
acto vicioso ahoga el sentimiento de culpa por el mal realizado, entonces
la conciencia ya no cumple mas con su funcion de acusar o remorder, o al
menos lo hace de un modo deficitario. El vicio tampoco deja lugar a que
la conciencia sopese precedentemente el acto con objetividad para
aconsejarlo o no. Al menguar la culpa, la conciencia ya no solo no trabaja
sobre el acto vicioso, sino que incluso cesa en su dictamen de prohibirlo.

Conciencia y prudencia

Los modos en que la conciencia y la prudencia intervienen en el acto
humano pueden no ser claros, al igual que puede no resultar nitida su

4 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 4; De malo q. 3 a. 13.
50 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 3 ad 1; De malo q. 3 a. 13.
51 Summa Theologiae 1-11 q. 78 a. 4.
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misma distincion puramente teorica. Puede ser dificil separarlas —a la
conciencia y a la prudencia—, no ya conceptualmente, sino también al
momento mismo en que el hombre actua. En la accion se verifican toda
una serie de actos internos, como externos. Los actos internos derivan de
las distintas facultades del alma: entendimiento, voluntad, apetito sensible
y sentidos internos, y su mutuo influjo. Los actos externos ponen al cuerpo
en movimiento; son los encargados de la locomocion corporal y estdn
precedidos o acompafiados por los actos internos de las facultades
animicas. La inmediatez de los actos internos —que son también
procesuales, pues se desenvuelven en el tiempo— hace que no sea sencilla
o llana la tarea de segmentar los roles que cumplen la conciencia y la
prudencia en la acciéon humana. Pensar, querer, recordar, imaginar, sentir,
entre otros, son actos animicos que acontecen casi que a un mismo tiempo
y de manera interrelacionada. Lo mismo pasa con las actividades de la
conciencia y la prudencia; se imbrican, pero divergen. Podria hacerse facil
asemejarlas, no deslindarlas, a la manera en que lo hace Pieper, que
identifico por completo conciencia y prudencia®. Santo Tomés hace
muchas distinciones y uno podria perderse en medio de ellas. Aunque es
también posible conjuntarlas en una unidad de sintesis. El problema de las
relaciones entre la conciencia y la prudencia se presta para este proposito
y sirve para corroborar la densa armonia que hay el pensamiento de santo
Tomads. No es acertado igualar a la conciencia y a la prudencia, volverlas
intercambiables, si quiere permanecerse en consonancia con santo Tomas.

En la Suma Teoldgica, el Aquinate concede un espacio infimo —de
apenas una quaestio— al tratamiento que hace de la conciencia, no asi al
que realiza sobre la prudencia, a la que dedica una decena de cuestiones.

52 Josef Pieper, Las virtudes fundamentales, Madrid, Ediciones Rialp, 2017, p. 29.
Pieper dice claramente: “... y en cierto sentido conciencia y prudencia vienen a
significar la misma cosa...” (p. 29).
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Una diferencia tan sobresaliente no es menos que expresiva. ;Qué
significado tiene? La conciencia desempefia una labor mas cognoscitiva,
mientras que la prudencia una practica®. Esto marca una diferencia
esencial. La conciencia conoce la accion, es decir, su rango moral. La
prudencia ejecuta el acto humano. Ademads, la prudencia es la regla y
medida de todas las virtudes®. Es la virtud humana principal dentro del
conjunto entero de las virtudes. Sin ella no se alcanzan las restantes
virtudes. Su importancia es maxima para el recto vivir. La conciencia
puede quedarse en sugerir la accion buena, que podria entonces no llevarse
a cabo. La prudencia puede aprovecharse del conocimiento de la
conciencia para afianzarse en su actuacion de lo bueno. La conciencia es
innata; la prudencia se adquiere. A la luz de la Suma Teologica puede
afirmarse que el papel que santo Tomas le asigna a la conciencia es menor
al que le da a la prudencia. Santo Tomas distingue el lugar que cada una —
la conciencia y la prudencia— ocupa en la vida moral del hombre. Pero nada
de ello imposibilita que pueda articularselas en una misma vision
filosofica.

La conciencia y la prudencia, aunque distintas en su ser, van de la mano.
Ayudan ambas al perfeccionamiento moral de los individuos. Ambas
tienen relacion con los actos humanos y el bien moral, pese a que se hallan
en niveles diferentes. La conciencia solo evaltia, muestra cual es la accion
buena. La prudencia constituye una virtud, perteneciente al entendimiento
practico, por la que el hombre se dirige activamente hacia el bien. La
conciencia estd mas del lado del conocimiento del acto bueno; la prudencia
comporta que el individuo se ponga en marcha, actue en pro de un bien
real y concreto. Las dos tienen que ver con los actos particulares. La
conciencia juzga la moralidad de los actos; la prudencia orienta en la praxis

53 Cuddy, ob. cit., p. 127.
54 Pieper, ob. cit., pp. 24-25.
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de la accion al bien. La conciencia y la prudencia residen en la razéon
practica. La conciencia engloba un conocimiento practico sobre la manera
en que debia o deberia obrarse. Tiene que ver con el acto pasado o futuro
y su conformidad con la sindéresis. La prudencia designa una recta razéon
en el obrar. Aguza a la inteligencia para que gobierne u ordene la accion
hacia un fin bueno en un aqui y un ahora determinados. La prudencia versa
sobre lo agible, sobre la actividad del hombre®®. La prudencia dispone a la
accion con rectitud y a que se elijan los medios mas adecuados para la
consecucion del bien. Endereza a la voluntad para que se quiera por si
mismo el bien moral verdadero. La prudencia guia al hombre hacia su fin
ultimo, la bienaventuranza eterna, que la conciencia le va también
mostrando en la cotidianidad. La conciencia y la prudencia cumplen,
respectivamente, una tarea evaluativa y directiva de la accion humana.

Conciencia y prudencia se influyen reciprocamente. La conciencia
descubre la bondad del acto y la prudencia hace que el hombre se conduzca
hacia ¢l utilizando los medios idoneos y de forma oportuna. La prudencia
acerca y hace que se llegue al bien iluminado por la conciencia; comporta
un encauzamiento real de la conducta hacia el bien. La prudencia rectifica
el querer y el obrar. La conciencia puede presentarle al hombre el acto
bueno, pero la falta de prudencia puede no lograrlo o hacerlo efectivo. La
conciencia puede dejar en evidencia la maldad del acto malo, en cuyo caso
no habria operado la prudencia, sino la imprudencia, que consiste en una
actuacion contraria a la prudencia. El imprudente va en sentido contrario
de lo que sabe que es prudente®. A la vez, la prudencia afila o afina a la
conciencia. La conciencia puede obscurecerse, segun se vio. El ir en contra
de lo que se entiende como bueno no solo violenta a la conciencia. Puede
también volverla menos apta para el bien, porque el apetito sensible y la

55 Summa Theologiae 11-11 q. 47 a. 5.
% Summa Theologiae 1-11 q. 53 a. 1.
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voluntad pueden inclinarse mas decididamente hacia el mal y, por tanto, la
conciencia venir a obnubilarse. La prudencia discierne lo que es bueno en
cada circunstancia y hace que la conciencia se aplique a su consideracion
con el objeto de ratificarlo. La conciencia sigue o vigila toda la
operatividad de la prudencia. Aprueba lo que se hace en conformidad con
la prudencia. La eleccion de los medios equivocados para el bien no es
prudencia y la conciencia lo reprueba. El hombre prudente no consiente lo
que la conciencia reprocha o censura.

La instruccion en el bien perfecciona a la conciencia. Su posesion de
los principios morales de la sindéresis no le es suficiente, porque son
abstractos, y ella necesita de un saber particular. Sin duda, esa instruccion
puede venirle a la conciencia de otro del que se recibe un consejo o una
aclaracion sobre un asunto moral. Santo Tomas entiende que este consejo
no obliga del todo a la conciencia, pero tampoco lo descarta como una
fuente ocasional para el acto®. Es algo que puede ser util para resolver el
curso de la accion. En contraste, santo Tomas ve como vinculante u
obligatorio el silogismo que la conciencia formula por cuenta propia, y a
esto lo llama también consejo°?. Esta forma de consejo consiste —para el
Aquinate— en una indagacion que emprende la conciencia sobre el acto
conveniente y que se funda en la sindéresis, la ciencia del bien, en cuya
base esta Dios. La conciencia obliga en virtud de lo que ella misma avizora
como bueno. La conciencia tiene la Gltima palabra sobre el acto, sobre su
bondad y maldad, pero puede verse muchas veces insegura y tener
necesidad de las orientaciones de otro. La conciencia puede formarse con
el auxilio y el ejemplo de los otros. Los criterios morales, que pueden
obtenerse a través de la educacion, constituyen un soporte para la
conciencia y la accidén. La conciencia se instruye, pero la prudencia

5" De veritate q. 17 a. 3 ad 2.
%8 De veritate q. 17 a. 3 ad 2.
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también gana. Santo Tomas situa a la docilidad como parte integrante de
la prudencia®®. La prudencia se consigue con la ayuda de los que tienen
experiencia y un juicio equilibrado sobre la vida. La docilidad estriba en
un dejarse aconsejar y ensefiar por los que estan adelantados en la virtud.
Ella dispone al hombre a que con agrado acoja las exhortaciones de sus
superiores®®. El décil esta atento a lo que opinan y recomiendan los que
son ya prudentes. La busqueda de consejo es también propia de la
prudencia.

Conclusion

En De malo q. 3 a. 7, santo Tomas habla de una ignorancia por
disposicion perversa:

Mas a veces la ignorancia es algo contrario al conocimiento, y se
denomina ignorancia por disposicion perversa®; como cuando alguien
tiene el habito de conocer principios falsos y de extraer falsas
conclusiones, por las cuales estd impedido para el conocimiento de la
verdad.

Lo que llama la atencion de este fragmento es que la inteligencia tenga
el habito de unos principios intelectivos erroneos. La inteligencia puede
sesgarse intrinsicamente cuando se aprovisiona de unos principios de esta
clase. De esta manera, queda la inteligencia en disposicion para razonar
equivocadamente. Algunos sistemas filos6ficos, con sus desatinos
antropologicos y éticos, son la prueba de una inteligencia desviada y de las
insensateces a las que puede llegarse a partir de unas categorias tedricas

%9 Summa Theologiae 1-11 q. 48 a. 1.
60 Summa Theologiae 11-11 q. 49 a. 3.
61 Las negritas son propias.
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falsas. La inteligencia puede habituarse a pensar falazmente; puede
corromperse. Esto es lo que indica santo Tomas en la cita. Pero algo igual
puede pasarle a la conciencia. El propoésito de estas paginas, como se
menciono en la introduccion, ha sido este. Tratar de demostrar el modo
como la conciencia puede deformarse segun el Aquinate y venir a elaborar
silogismos que no reflejen la verdad moral. La conciencia puede proveerse
de unos principios morales falsos y verse, entonces, inclinada a extraer
conclusiones o juicios engafosos. La conciencia puede también habituarse
a conclusiones incorrectas sobre la base de unos criterios morales viciados.
La conciencia puede hacerse ignorante del bien moral. En otras palabras,
el bien puede ocultarsele a la conciencia. Aunque claro que también el mal
propio o personal. La conciencia puede sentirse segura de si misma, tenerse
por autosatisfecha; puede desarrollar un sentimiento de ingenua
superioridad moral cuando se ha incapacitado para juzgar con acierto. Esto
sucede porque el hombre se niega a reconocer su culpa, como lo dice
Ratzinger®?. Una conciencia autosatisfecha se hace renuente a la gracia del
perdon de Dios.

El mal moral puede justificarse racionalmente, aunque solo sea en
apariencia. La inteligencia puede construir raciocinios que le hagan al
hombre persistir en el mal y rehuir de sus responsabilidades morales. Este
funcionamiento de la inteligencia puede hacerse mediante una disposicion
perversa. Apoyandose en principios falsos, la inteligencia puede
aventurarse a sustentar y defender el mal. Sin duda, todo esto influye sobre
la conciencia. Una disposicion perversa de la inteligencia, que le impide el

62 Joseph Ratzinger, Verdad, valores, poder. Piedras de toque de la sociedad
pluralista, Madrid, Ediciones Rialp, 2012, p. 52. Ratzinger se expresa con estas
palabras sobre la culpa: “negarse a ver la culpa, el enmudecimiento de la
conciencia en tantas cosas es una enfermedad del alma mas peligrosa que la culpa
reconocida como culpa” (p. 52).
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conocimiento de la verdad y el bien, tiene consecuencias negativas para la
conciencia. Al asumir la inteligencia nociones morales erroneas, la
conciencia no puede mas que confundirse en sus dictamenes del acto
humano. Ella puede también equiparse de maximas morales falsas. Puede
desordenarse de forma corriente. De ahi que sea importante la formacion
ética y la practica constante de las virtudes.
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La inteligencia y la voluntad en el desarrollo dinamico
del libero arbitrio en Santo Tomas

Rafael Cunsulo OP

Introduccion

El problema del libre albedrio o, mejor dicho, la cuestion de libero
arbitrio ha sido tratada ampliamente a lo largo de toda la Edad Media?.
San Agustin la ha tratado en un libro especial® y, con €l, ha dado inicio a
una reflexion que comprometera a los pensadores cristianos de todos los
tiempos, especialmente a los que han vivido en el trabajo intelectual o a
los que han vivido en las diversas formas de opresion®.

En los siglos XI11'y X111 la probleméatica es fundamentalmente teologica;
sin embargo, seria un error pensar que en ella no hay contenidos netamente
filosoficos. En el pensamiento medieval estos contenidos sirven a la
doctrina teoldgica sin menoscabar su condicion de ciencia racional.

Al estudiar la cuestion no pretendo reavivar las viejas disputas
teoldgicas, que se han suscitado en las diversas escuelas, porque creo que
ésta no es la finalidad de una investigacion filoséfica: discutir problemas

1 Cf. O. Lottin, Psychologie et Morale aux Xlle et Xllle siecles, Duculot Editeur,
Belgique, 1960, T. I.

2 De Gratia et libero arbitrio, in Opera Omnias Migne, PL, Vol 44. Post
Lovaniensium Theologorum recensionem, Parisiis, 1841, T. X, 1. ps. 881-912.
3Es notable, en nuestros dias, el gran apogeo de la teologia de la liberacion en los
paises latinoamericanos.
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teoldgicos es tarea de los tedlogos. Por el contrario, en este estudio
analizaré la cuestion en un autor medieval, Santo Tomas de Aquino, y su
contexto historico, para comprender méas a fondo el sentido de la misma en
su tiempo y la respuesta que él da a la misma a través de su obra e
interpretarla con la ayuda de un autor contemporaneo, Cornelio Fabro, que
la analiza desde otra perspectiva y desde otro ambito cultural.

Esta limitacion que he puesto al estudio de la cuestion, tan preciso por
autores y tiempos, no se debe entender como una parcializacion arbitraria,
que intenta poner limites a la comprension de la cuestion en si misma,
porque la comprension no la entiendo al modo de los romanticos: esto es,
como un despliegue objetivo de los conceptos (en las ciencias del espiritu)
obtenidos por el método que, pretendiendo ser distinto, en realidad®, imita
el método de las ciencias naturales. Por el contrario, entiendo la
comprension como plenitudo cognitionis®: esto es como capacidad de
penetrar, con agudeza intelectual, en lo méas intimo de la realidad.

La plenitud del conocimiento no es algo acabado y comprendido en
manera definitiva o absoluta, porque la realidad es una veta riquisima,
donde los hombres de todos los tiempos han buscado la verdad con los
instrumentos que cada época les ha ofrecido. La historia no cambia la
verdad, pero nos permite descubrir diversas facetas de este diamante, que
el hombre desea sin aduefiarse nunca del mismo, porque es un bien comun
de la humanidad®. EI horizonte cultural del lector y la tradicion de alargan

4 Cf. Varios, Enciclopedia Filosofica, Centro di Studi Filosofici di Gallarate,
Edipem, Roma, 1979, T. Il cols. 366-370. Cf. Gadamer, H. G., Verita e Metodo,
Bompiani, Milano, 1986, pp. 330-347.

51111, q. 28, a. 3, ad 3.

6Cf. M. A. Chenu, Le Saulchoir. Una scuola di Teologia, Marietti, Casale Monf.,
1982 : 63-78.

52



THOMAS AUDI T — MISCELANEA CELEBRATORIA 1224-1274 - 2024

la perspectiva de comprension de un texto y de un autor, lanzdndonos mas
alla de la limitacion que ellos (autor y texto) en si mismo tienen.

Por eso mi trabajo se intenta ubicar en esta linea de comprension que
pertenece al patrimonio de la humanidad méas que absolutizar o
descualificar posiciones. Traducido en términos concretos para este
estudio: intentaré comprender santo Tomas en su contexto historico mas
inmediato y desde un autor y desde una problematica contemporanea. Mi
intencion es profundizar en una de las vetas ya encontradas, pero, al mismo
tiempo, soy consciente de que hay otras muchas que han hecho correr tanta
tinta a lo largo de la historia’.

Ademaés de esta abundancia filosofica hay que agregar la abundancia
poética y literaria, la abundancia de discursos politicos y hasta la abun-
dancia publicitaria. Todo esto manifiesta que sobre el problema de la
libertad todos tenemos una palabra que decir, aunque no todos tengan la
pretension de hacer grandes estudios filosoficos. Esta abundancia también
manifiesta que en el hombre de hoy y en el de todos los tiempos hay y ha
habido un deseo de negarla o de afirmarla, de luchar por ella o contra ella.
La mayoria de los autores contemporaneos trata la libertad en desarrollo,
en ejercicio, dinamicamente, como realizacion del hombre, de los miedos
que la acompafan, de las opresiones y de las demas frustraciones, como
busqueda de un destino o un sentido para esta vida. En toda esta
abundancia existencialista mi estudio intenta ser un aporte filoséfico,
Ilamémosle asi, esencialista, dirigiendo nuevamente la mirada, como han
hecho los autores que analizo, hacia la raiz, hacia la existencia y hacia la
naturaleza de la misma.

7 Cf. Fernandez, A, Filosofia de la Libertad, Madrid, Confederacion Espafiola de
Cajas de Ahorros, 1975, T. Il. En la bibliografia refiere mas de 10.000 titulos que
tratan de la libertad.
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Este retorno a lo esencial, a las raices busca su espacio vital de reflexion
en un contexto mas amplio: el mensaje cristiano, el cual, segin Hegel, ha
afirmado de un modo decisivo la universalidad intensiva y extensiva de la
libertad.

La misma, considerada don de Dios para construir la persona moral, es
guiada por la verdad al destino de felicidad, que El mismo ha puesto en el
corazon del hombre. Libertad entregada a todos judios y griegos, esclavos
y libres, como su mismo mensaje. Desde esta perspectiva cristiana, la
libertad nunca ha sido considerada un principio absoluto, sino un principio
de accion en busca de valores en la realidad concreta.

Con el surgir de la modernidad, la lucha por las libertades individuales
y sociales ha trasformado y combatido la visién cristiana de la misma;
afirméndola como valor absoluto, en la cual se realiza el hombre
constructor de la historia. EI hombre se convierte en el artifice principal de
su ambiente politico, social, cultural, laboral dejando de lado a Dios, motor
ahora inutil, porque siente que lo limita en su poder de dominar la
naturaleza y los eventos.

El valor primario de la contemplacion de la naturaleza se transforma en
un pasatiempo de gente ociosa, perezosa; para Croce, ésa es la condicion
del hombre especulativo. Para dominar la naturaleza, el hombre se ha
valido de las ciencias técnicas, las cuales, a su vez, lo han llevado a la
conviccion de que puede dominarla absolutamente; ésta es su vocacion y
desafio historico.

Con esta conviccion, el hombre moderno ha relativizado los otros

valores y ha quitado un fundamento serio a la libertad, porque, cortando su
relacién con el ser y con Dios, ha puesto sus raices en ella misma,
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absolutizandola en un circulo vicioso.

Respetar la libertad de los otros hombres, es una formulacion de esta
absolutizacion, necesita ser observada por todos igualmente, sin que nadie
esté obligado, porque todos son libres. Su absolutizacion se basa en el
mutuo acuerdo, el cual se puede convertir, si no es respetado, en un pacto
de mutua agresion.

En el pensamiento cristiano la libertad es un principio, pero no el Gnico,
es un valor alto, pero no supremo, porque ella es el acceso humano a otros
valores. Ella tiene la capacidad de mediar entre estos valores finales y de
poner en movimiento las energias vitales para alcanzarlos: lanza al
hombre al encuentro con la verdad a la entrega generosa de la vida por la
justicia, la paz; lo lanza hacia el alto para el encuentro personal con el Dios
que lo ama.

El esfuerzo intelectual de volver a sus raices metafisicas quiere
cimentar en la trascendencia la libertad, que el modernismo en cierto modo
ha recuperado, para que el hombre tenga en ella un camino de desarrollo
ante las multiples negaciones historicas que aun hoy sigue viviendo.

En mi intento de volver a lo esencial he elegido un autor metafisico de
la tradicion y un autor metafisico contemporaneo, para que mi siguiente
reflexion tenga raices y vida propia.

Volver a la raiz, aunque el tema no esté de moda, no es un intento de
quedarse bajo tierra sino para llevar a plenitud muchas de las virtualidades
gue en ella estan contenidas, para que en el arbol de la existencia humana
siempre haya flores y frutos de libertad.
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1. En la Prima secundae

Un segundo aspecto del tratamiento del libre albedrio lo hace en la parte
moral de la Summa®; lo estudia en diversas cuestiones en la prima
secundae: 9, 10y 13.

En la cuestién 9, santo Tomas trata uno de los temas que estaban
presentes en la condenacién de Esteban Tempier de 1270: la pasividad de
la voluntad®. La cuestion es puesta para resolver una problematica nueva;
ya no interesa prioritariamente su existencia, que ha quedado ampliamente
demostrada, ni interesa saber si es potencia o habito, si es una o varias
potencias. En el contexto moral la pregunta es otra: ¢el hombre en su actuar
concreto es libre o esta determinado por diversas causas?

Acusado por la escuela franciscana de defender la pasividad de la
voluntad, santo Tomas se ve obligado a precisar algo que ya estaba
presente en sus escritos anteriores: en el ejercicio, la accion concreta la
voluntad tiene una cierta prioridad, siendo la misma, origen de todo
movimiento®®,

8 La primera parte de la secunda parte fue terminada a fines de 1270, antes de la
traduccion del libro Kapa de la Metafisica, hecha por Guillermo de Moerbeke.
Cf., J. Weisheipl, ob. cit., p. 360.

9 “Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa et quod necessitate
movetur ab appetibili”. Cf., H. Denlife, Cartularium, p. 432. Esta es la 9™
proposicion condenada; lo cual da otro motivo para pensar que fue escrita después
de marzo de 1270.

10 La escuela franciscana (1267-1269), representada por Gauthier de Bruges y
Gerardo d’Abbeville, afirma que la libertad de la voluntad no encuentra ni su
origen ni su formalidad en la razén sino, més bien, en ella misma en virtud de una
perfeccién natural. La inteligencia estd sometida (es pasiva) de frente a la
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Para entender mejor el acto libre, hay que hacer una consideracion que
engloba la relacion de las potencias. En efecto, las dos potencias, tanto la
inteligencia como la voluntad, son espirituales y reflexivas; su misma
espiritualidad y reflexividad exigen y garantizan su dinamica
complementaria en la interrelacion: la funcion de la inteligencia es
presentar el objeto a la voluntad en orden a la especificacion: “En este
modo de movimiento (en el orden de la especificacion), la inteligencia
mueve a la voluntad, presentandole su objeto .

La funcion de la voluntad es mover a las otras potencias a realizar sus
actos, en orden al ejercicio, porque los fines y las perfecciones de todas las
potencias son bienes particulares y, en cuanto tales, estan bajo el dominio
de la voluntad:

“la voluntad mueve al intelecto en cuanto al ejercicio del acto:
porque la misma verdad, que es la perfeccion de la de la inteligencia,
esta contenida en el bien universal, como un bien particular*?,

Como conclusién de su analisis, Tomas afirma que la inteligencia no
determina la voluntad libre, tal como lo habia interpretado la escuela
franciscana; aunque no puede afirmar con los franciscanos, que la voluntad
aprehende directamente el objeto de la eleccion.

eleccién. Cf., O. Lottin, aob. cit., pp. 243-350.

11-11, 9.9, a. 1, ¢, in fine. Es interesante el juicio de la edicion italiana sobre esta
cuestion, porque manifiesta la importancia del mismo: “E’ questo uno degli
articoli piu penetranti e piu organici della Somma Teologica, in cui si gettano le
basi per I’integrazione reciproca dei due supremi valori dello spirito, il vero e il
bene, nell’armonica interdipendenza della volonta e dell’intelletto.” Cf., La
Somma Teologica, ed. Salani, 1959, T. VIII, pp. 224-225.

121-11,9.9,a. 1, ¢, in fine.

57



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

En esta misma cuestion aborda otro tema delicado y de dificil solucion:
Jel accionar del hombre puede ser determinado por Dios? Segin Tomas,
solo Dios puede producir un movimiento voluntario en el hombre como
agente exterior, en cuanto es el creador de la voluntad y en cuanto es el
Gnico bien universal. Este movimiento desde el exterior no significa
determinar las acciones concretas del hombre. Dios, creando, ha causado
la naturaleza humana y sélo El la movera naturalmente: “el movimiento
natural no puede ser causado si no es por alguna causa de la naturaleza™*?.
Moviéndolas naturalmente, Dios respeta las caracteristicas de cada
naturaleza; en el hombre respetando su libre albedrio, porque, en verdad,
el movimiento natural es el no-violento o coactivo™,

A pesar de las importantes consideraciones precedentes, Tomas trata el
problema propiamente en la cuestion decimotercera; donde, a partir del
acto, trata de establecer el sujeto y el objeto propio del libre albedrio.

En el articulo primero, reafirmando lo dicho en la primera parte,
sostiene que la eleccidn pertenece sustancialmente a la voluntad y no a la
razdn, aunque la razon preceda en cierto modo a la voluntad, porque ésta
tiende al bien presentado por la razén, que le agrega la ordenacion al fin.
Lo que aqui explica con los términos materialiter y formaliter, lo ha
explicado ya anteriormente con los términos directa e indirectamente.

En el articulo tercero, se plantea una cuestion, relativamente nueva: ¢el

131-11,0.9,a. 6, .

14111, g. 10, a. 4, c: “Unde omnia movet secundum eorum conditionem... Deus
ipsam (voluntas) movet quod non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet
motus eius contingens et non necessario”. La indeterminacion de la voluntad por
parte de Dios sirve para mostrar, desde una perspectiva teoldgica, la impasividad
de la voluntad. No se discute en este punto sobre la premocion fisica.
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objeto de la eleccion son los medios o también los fines?

La respuesta trasciende la interpretacion habitual de medio. La eleccion
no solo se refiere a cosas concretas 0 medios en sentido instrumental; todos
los fines, que estan bajo el fin ultimo, son objeto de eleccién, porque
pueden ser medios para alcanzarlo: asi, por ejemplo, la salud o la
enfermedad, la orientacion de vida, etc. La razén formal de medio es estar
ordenado a otro®.

En resumen, en estos textos de la prima secundae, se pueden destacar
los siguientes aspectos.

- Hay un cambio de perspectiva en la impostacion del tema; hasta ahora
su preocupacion habia sido antropoldgica, ahora lo presenta en un contexto
moral, dindmico. Las dos perspectivas en él son complementarias.

- Profundiza el tema de las relaciones entre las potencias, dada la
condenacion del obispo de Paris y la acusacion de la escuela franciscana,
estableciendo un mutuo influjo y prioridad entre las mismas.

- Supera el concepto de medio, dandole un sentido amplio, con el cual
amplia el horizonte vital de la libertad humana.

2. En la cuestion disputada De Malo

La fecha, el lugar, la unidad de esta obra son aun hoy motivo de
discusion entre los estudiosos mas serios*®.

151-11, g. 13, a. 3, ¢, in fine.
16Cf., Pierre-Marie Gils, Etude Critique, en Sancti Thomae de Aquino,
Quaestiones Disputatae De Malo, Ed. Leon., T. XXIII. p. 3, en nota 10.
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La cuestion 6 no escapa a esta discusion. En cuanto a la ubicacion,
algunos piensan que se trata de un agregado hecho por los editores, porque
no tiene un lugar propio en el esquema de la obra y porque se trataria de
una disputa extraordinaria; otros, por el contrario, afirman que ése es el
lugar propio y en una disputa ordinaria. En cuanto a la fecha, es seguro que
fue escrita en torno a marzo de 1270, porque en ella aparecen citada dos
proposiciones condenadas por el obispo Tempier; sostenida
probablemente mientras escribe la Prima Secundae de la Suma de
Teologia. En cuanto al lugar, es generalmente admitido que fue en Paris.

La critica histdrica continuara sus estudios para determinar con mayor
precision todos estos elementos; sin embargo, es importante sefialar que
para Tomas el problema es acuciante; él mismo condena, al inicio de su
respuesta, la proposicion condenada por el obispo: “quidam posuerunt,
quod voluntas hominis ex necessitate movetur ad aliquid eligendum...Haec

opinio est haeretica™’.

La cuestion sexta presenta una estructura diferente a las anteriores
cuestiones: todo el problema es tratado en un Unico articulo, dejando el
esquema dual de voluntas ut natura y voluntas ut libera, para dedicarse
con exclusividad al problema de la libertad humana®. Esta unificacion
responde al cambio de perspectiva y al contexto moral en la cual viene
presentada; este cambio esta no sélo por las afirmaciones del articulo®®,
sino también por el conjunto de la obra, que tiene caracter y contenidos
explicitamente morales.

17 De Malo, g. 6, a. Unico, c.

18 Cf. A. Lobato, ob. cit., p. 40.

19“Si enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessitate movetur ad
volendum, tollitur deliberatio, exhortatio, preceptum et punitio, et laus et
vituperium, circa quae moralis Philosophia consistit”. De Malo, g. 6, a. unico, c.
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Desde los primeros renglones de la cuestion estd presente una de las
proposiciones condenadas®, la cual encuentra su fundamento en la
escritura. La afirmacion del profeta, citada también en otros dos textos:
“Non est in homine via eius, nec viri est ut dirigat gressus suos”, parece
poner en duda la misma existencia de la capacidad de elegir; Tomas
interpreta el texto de dos maneras: primero (comun a las tres respuestas),
en cuanto el profeta se refiere a la ejecucion y no a la misma capacidad de
eleccion: el hombre puede verse impedido en la realizacion de su decision.
Segundo, en cuanto la voluntad libre es movida por el agente superior, el
principio Ultimo, es decir, Dios, el cual mueve todos los agentes naturales
seguin sus propias caracteristicas?!. La segunda proposicion condenada se
encuentra en la séptima objecion,? la cual se fundamenta en el Filésofo.
El texto aristotélico afirma la mocion objetiva de la voluntad, lo cual es
interpretado como una pasividad total de la voluntad. Santo Tomas dice
que la mocion objetiva para ser necesaria debe superar la capacidad de la
potencia, pero esto no ocurre con la voluntad que tiene relacion al bien
universal; ni siquiera la felicidad mueve necesariamente a la voluntad,
porque puede no quererla®.

20 Cf., H, Denifle, Cartularium, vol. I, n. 432. Tercer error de la condenacién de
1270.

21 Cf., De Veritate, g. 24, a. 1, 1ra objecion; Summa Theologiae, I, g. 83, a. 1, 4ta
objecion; De Malo, g. 6, a. unicus, 1ra objecion. Cf. Jer. lo, 23.

22 Cf., H, Denifle, Cartularium, vol. I, n. 432. Noveno error de la condenacion de
1270.

23 Cf., De Malo, g. 6, a. Unico, ad 7. Cf., Aristételes, De Anima 11, 9 [15] (433 b
11-12). “Sélo 1la felicidad completa puede mover de modo necesario la voluntad,
y ésta s6lo en el caso de que le sea presentada como tal. Como esto no ocurre, la
voluntad en su ejercicio se encuentra siempre duefia de su decision y por tanto
libre. Tomas s6lo mantiene la pasividad en relacion al bonum perfectum, quod est
beatitudo, en cuanto no puede no quererle, de modo que quiera su opuesto. Pero

61



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

En esta cuestion profundiza la distincion, ya anticipada en la Suma de
Teologia. En el acto libre de la voluntad, la cual es coprincipio activo?*, se
encuentran dos elementos: uno por parte del sujeto y otro por parte del
objeto. El primer elemento se refiere al ejercicio del acto, el segundo a su
especificacion.

Esta distincion de los elementos del acto le permitird conjugar
arménicamente los dos coprincipios de la accion humana. Por parte del
objeto, la especificacion nace desde el intelecto®; en cambio, por parte del
sujeto, en el ejercicio del acto, el movimiento nace desde la voluntad?®.

Establecidos los dos coprincipios y sus funciones propias, santo Tomas
se preocupa de mostrar como se coordinan estos dos coprincipios. La
inteligencia muestra el objeto, la diversidad de objetos, en el orden de la
causa formal; la voluntad se lleva a la accion o no, eligiendo entre los
objetos presentados, en el orden de la causa eficiente. Si en el orden
universal hay una reciprocidad de las causas, con mayor razén lo hay entre
las potencias de un mismo principio vital. “En la profundidad del alma
humana hay interrelacion: de ésta con sus potencias y una mutua presencia
de éstas en la totalidad”?’.

puede ejercer el acto de no quererlo.” A. Lobato: ob. cit., p. 43.

24 “Hoc autem activum sive motivum principium in hominibus proprie est
intelectus et voluntas”. De Malo, g. 6, a. Unico, c.

25 Ob. cit., in medio.

26 Ob. cit.

27 Cf., A. Lobato, ob. cit., p. 61.
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3. A modo de conclusion

Tomés ha clarificado su pensamiento, dando una mejor explicacion de
los coprincipios en la produccion del acto libre y de su armonica
interrelacion.

En cuanto a los otros agentes que podrian determinar la voluntad,
haciéndola potencia pasiva, Tomas responde que Dios mueve todas las
cosas respetando el modo de ser de cada cosa. Asi, cuando mueve a la
voluntad, aunque El sea causa primera y universal, no la violenta o
coacciona, porque deja intacta su posibilidad de dirigirse a los opuestos?.
Con respecto a los cuerpos celestes, responde que los mismos tienen una
causalidad minima sobre la voluntad, esto es, exterior y ocasional. Este
tipo de causalidad no produce ningun tipo de necesidad®®. En cuanto a los
habitos, responde que los mismos producen una cierta necesidad, pero no
a tal punto que el hombre no pueda obrar contra ellos, tanto si son buenos
como si son malos®.

En resumen, de la cuestion De Malo, apice de su pensamiento en lo que
se refiere a este tema, se puede extraer la siguiente afirmacion:
- la solucion armonica se encuentra en la interrelacion causal de las
potencias espirituales del alma, por la cual son coprincipios activos y, al
mismo tiempo, se influyen mutuamente, resolviéndose su dinamica en la
unidad del principio vital. A esta superacion ha contribuido positivamente

28 Ob. cit, ad 3 y 4: “in quantum Deus omnia movet proportionabiliter,
unumguodque secundum suum modum.”

29 Ob. cit., ad 21: “movetur ab exteriori sensibili per occasionem”.

30 Ob. cit., ad 24: “consuetudo facit necessitatem non simpliciter... Nam ex
deliberatione quantumcumgque consuetus potest tamen contra consuetudinem
agere.”
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la condena de 1270

Después de este largo anélisis puedo afirmar que en Tomas este tema
ha tenido una importancia singular, pues abarca todo el arco de su vida
intelectual y de una forma viva, en continua discusion con sus
contemporaneos, lo cual lo lleva a evolucionar y a expresar de un modo
mas claro sus propias ideas. Las dos etapas de su pensamiento (antes y
después de la condena de 1270) no marcan un cambio radical de postura;
por el contrario, es una evolucion que intenta superar los rigidos
antagonismos de las posiciones intelectualista y voluntarista.

31 Para la historia de las condenas de 1270 y 1277, Cf., F. Van Steenberghen, ob.
cit., pp. 371-435.
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Pequena nota sobre a verdade da vida e a veracidade:
algumas indica¢des segundo Tomas de Aquino

Carlos Arthur R. do Nascimento

Como diz Harmut Rosa em Alienagdo e aceleracdo

“.. o método e mesmo a verdade estdo sempre vinculados e
limitados historicamente, ou seja .. ndo ha veracidade
epistemologica a-histdrica, e ... todas as formas de analise tedrica
devem estar intimamente conectadas com as formas mutaveis da
pratica social...” .

Harmut Rosa chama atengao para as circunstancias historicas ao longo
do tempo. No entanto, dentro do mesmo contexto historico seria preciso
lembrar que a verdade da andlise tedrica ndo € a Unica forma de verdade,
nem mesmo a veracidade. Tomés de Aquino fala, pelo menos, de umas sete
ou oito verdades.

Comecemos por enumera-las:
1. Verdade do conhecimento teorico — verdade logica
2. Verdade do conhecimento pratico e da acdo — verdade pratica
3. Verdade da técnica e do produto (obras) — fidelidade ao modelo
4. Verdade das coisas — verdade ontologica
5. Verdade da vida humana — verdade da vida
6. Verdade da justica — a justica

! Petropolis: Vozes, 2022, pp. 71-72:
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7. Verdade da linguagem — veracidade
8. Verdade primeira — Deus.

Essas diferentes formas de verdade constituem uma unidade, pois todas
elas sdo uma relagdo cujo prototipo seria a verdade do conhecimento
tedrico, definida como uma conformidade do conhecimento com a coisa
conhecida — adaequatio rei et intellectus®. A partir desse caso primeiro do
verdadeiro, este se atribui as coisas, as obras humanas, a linguagem, a acao
e a vida humana. Todas essas formas particulares de verdade derivam
conforme Tomds da verdade primeira, Deus, em quem ser, verdade,
bondade, unidade se retinem constituindo o que Tomas denomina o ipsum
esse subsistens, o ser puro e simples subsistente, que inclui a verdade, a
bondade, etc.

No presente texto pretendemos indicar como Tomas de Aquino fala da
verdade da vida e da veracidade para caracteriza-las e em seguida apontar
como as concepcdes de Tomds de Aquino se aproximam de outras
formulagdes devidas a autores mais recentes como os proponentes da ética

2 A palavra “intellectus” em latim pode ser um substantivo, “o intelecto” e
pertencer a quarta declinagdo. Pode ser também um qualificativo “intellectus,
intellecta, intellectum™ da primeira classe de adjetivos. A defini¢do da verdade
como adequatio rei et intellectus ¢ em geral traduzida por “adequacdo da coisa e
do intelecto”, estando gramaticalmente correta. No entanto a mencionada
definicdo estaria fazendo referéncia a coisa e ao que ha no intelecto, isto ¢, o
inteligido, expresso no enunciado afirmativo ou negativo: dizer que € o que é ¢
que nao € o que nao &.

Os textos de Tomas de Aquino nao parecem distinguir rigorosamente quando se
fala do intelecto ou do que ¢ inteligido. Traduzimos “intellectus” por “inteligido”,
pois esse parece ser o sentido.
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do discurso (Apel e Habermas), Michel Foucault (cuidado de si e dizer
verdadeiro), bem como a proposta psicoldgica do falar auténtico.

Quanto a verdade da vida (veritas vitae), Tomas de Aquino fala a
respeito com certa frequéncia. Encontramos umas doze passagens®, sem
pretender que se trata de uma lista completa. E de se notar que em varias
dessas passagens o que esta diretamente em causa ¢ um outro assunto (por
exemplo, o escandalo em Escritos sobre as Sentencgas, 1V, dist. 38, q. 2, a.
4, ql. 1, resp.) ou entdo a distingdo entre varios tipos de verdade (por
exemplo, I?, g. 16, a. 4, ad3m). Este texto fornece alias uma boa defini¢ao
da veracidade e da verdade da vida.

A virtude que ¢ chamada de verdade ndo ¢ a verdade em geral, mas certa
verdade, conforme alguém se mostra como € no que diz e faz. A verdade
da vida, porém, ¢ assim chamada, em particular, conforme alguém cumpre
em sua vida aquilo a que ¢ ordenado pelo intelecto divino, assim como foi
dito também que a verdade estd nas demais coisas. Mas ha verdade de
justica conforme alguém observa aquilo que deve a outrem conforme as
leis. Dai que, a partir dessas verdades particulares, ndo se deva argumentar
sobre a verdade em geral.

Essa breve resposta ao terceiro argumento inicial do artigo alude a
verdade em geral, isto ¢, a forma primeira de verdade, propriedade do
conhecimento que pode ser verdadeiro ou falso, e caracteriza a verdade

3 Usando o Index Thomisticus temos: IV Sentecas, dist. 46, quest. 1,a. 1, ql 3 e
ad3m; I%, q. 16, a. 4, ad3m; I*, q. 17, a. 1, corpo; I%, q. 21, a. 3, corpo; II*1I*, q. 58,
a. 4, ad1m; II*I1*, q. 109, a. 2, ad 3m; II*II*¢, q. 109, a. 3, ad3m; Jodo VIII, VI, 1V,
1245; IV Sentencas, Dist. 38, q. 2, a. 4, ql. 1, resp.
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que ¢ uma virtude anexa a justica®, a veracidade (cf. IPIT*, q. 109-113)
oposta aos vicios da mentira e da hipocrisia. A verdade da vida ¢
caracterizada por uma referéncia ultima, a verdade primeira, sob a
designacdo do intelecto divino, na medida em que a natureza das coisas ¢
um vestigio (as demais coisas distintas do ser humano) ou imagem de Deus
(o ser humano e os anjos). E indicado que a verdade da vida é uma forma
da verdade das coisas. O artigo primeiro da questdo 16 indica que:

“...as coisas naturais sdo ditas verdadeiras conforme comportam a
semelhanga das determinacdes especificas que ha na mente divina.
Com efeito, chama-se uma pedra verdadeira aquela que assegura a
natureza propria da pedra, conforme a concepgao prévia do intelecto
divino”.

Ora, a natureza humana ndo ¢ dada de uma s6 vez. Ela precisa ir se
realizando ao longo do tempo numa historia pessoal e coletiva. Os
humanos nio nascem prontos, como diz o professor Mério Sérgio°. Basta
relembrar esse extraordindrio prologo da segunda parte da Suma de
teologia em que santo Tomas apresenta 0 homem como imagem de Deus,
interpretando essa concepc¢ao biblica em conformidade com a patristica
(representada por sdo Jodo Damasceno) e colocando toda a acdo humana
no mundo como uma constru¢ao autonoma de si e do mundo. Vale a pena
citar mais uma vez esse texto:

“Posto que, como diz Damasceno, ‘diz-se 0 homem feito a imagem
de Deus, na medida em que por imagem quer-se dizer dotado de

4 Na Suma de teologia, II'11?°, q. 60-120, santo Tomas estuda as partes da virtude
de justica considerando trés tipos de partes: subjetivas (espécies de justiga),
integrantes (constituintes) e potenciais (virtudes anexas a justiga).

5 Mario Sérgio Cortela, Ndo nascemos prontos. Petropolis: Vozes, 2011.
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intelecto, livre quanto a decisdo e tendo autodominio’, depois que se
falou precedentemente do exemplar, isto é, de Deus e do que
procedeu do poder divino de acordo com sua vontade, resta
considerar a respeito de sua imagem, isto ¢, a respeito do homem, na
medida em que também ele é principio de suas obras por ter decisdao
livre e dominio de suas obras”.

Para uma analise mais detalhada ver “Toméas de Aquino, um

experimento”®.

Essas concepgdes de Tomdas de Aquino ndo nos parecem estar restritas
a seu tempo e sua cultura. Elas podem ser encontradas sob termos
diferentes em alguns autores contemporaneos. Ou, pelo menos, o que esses
dizem tem um certo parentesco com o que Tomas dizia.

Vejamos, por exemplo, o que Michel Foucault entende por “cuidado de
si” e “dizer verdadeiro”. Aqui nos apoiamos nos estudos da professora
Salma Tannus Muchail, referindo-nos as passagens de Foucault por ela

indicadas.

Uma expressao da Prof. Salma a p. 67 de Foucault, Mestre do Cuidado,
Sdo Paulo: Intermeios, 2021 indica de que se trata: “a filosofia como
pensamento e ética de vida”, o que ndo deve ser entendido em sentido
individualista, propiciado pelas proprias expressoes do cuidado de si (op.
cit., p. 48-50) e pela interpretacdo, largamente difundida de que as
filosofias helenisticas estariam voltadas para o individuo e ndo tanto para

6 In: Mario Vitor Santos, Pensadores. Santos: Realejo Livros, 2015, p. 93-111 ou
Carlos Arthur R, do Nascimento, do. Escritos 1. Sdo Paulo: Madamu, 2024: 151-
171.
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a coletividade e a politica (idem, p. 51-52). Interpretagdo essa contestada
pela historiografia mais recente (idem, p. 52-56).

A expressao acima mencionada ¢ refor¢ada poucas paginas adiante (p.
69): “o sujeito cuja verdade ¢ indissoluvelmente construida na pratica de
sua propria conduta, cuja pratica de si € simultaneamente cuidado com o
outro, e cujo cuidado enfim faz de sua existéncia uma existéncia bela”.

E nesse sentido que Foucault vai se interessar pela filosofia helenistica,
tida muitas vezes como um periodo de decadéncia, e reconsiderar a
perspectiva geral da historia da filosofia sob o dngulo do cuidado de si.

Quanto ao dizer verdadeiro, a Profa. Salma dedica-lhe o cap. VII de
Foucault, Mestre do cuidado. Uma citagdo de Foucault (p.103) seria
suficiente para caracterizar tal nogdo: “uma qualidade moral que se requer,
no fundo, de todo sujeito que fala. Visto que falar implica dizer o
verdadeiro, como ndo impor, a maneira de uma espécie de pacto
fundamental, a todo sujeito que toma a palavra que diga o verdadeiro
porque o cré verdadeiro?”

Nao seria Apel quem esta falando? Ou ¢ Habermas quando propde uma
ética do discurso?’

Auténtico — “que ¢ do autor a quem se atribui” (consta do Aurélio).
O prof. Mauro Martins Amatuzzi, em O resgate da fala auténtica.
Campinas: Papirus, 1989, comega, por uma introducdo através de quatro

exemplos: Maurice Merleau-Ponty, Martin Buber, Paulo Freire e Carl

7 Ver Mariana Velasco, Etica do discurso. Rio de Janeiro: MAUAD, FAPERJ,
2001.
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Rogers. Em seguida (cap. 5-8) toma a palavra e conclui. A palavra
auténtica, arrisco dizer, seria a que ¢ vivida por quem a fala e por quem a
ouve. E entfio um ato ilocutorio, isto é, que além de dizer algo, produz algo
pelo fato de ser dito. Ela pode ser atribuida a quem ¢ atribuida.

Talvez ndo seja preciso entrar em maiores detalhes. De todo modo ¢
possivel a essa altura tomar emprestado o que diz o professor Mauro (p.
121) a respeito de Rogers em comparagdo com os trés autores anteriores
por ele analisados: a atitude de Rogers “ndo deixa de nos fazer pensar que
Rogers nao pertence totalmente aquela familia de modo de pensamento na
qual colocamos Merleau-Ponty, Buber e Paulo Freire. H4 algo em comum
no modo de pensar desses trés autores. Rogers nao ¢ totalmente estranho a
isso, mas, digamos também ndo ¢ um parente muito proximo dessa
familia”.

Eis ai, apesar de tudo, ha uma semelhanca de familia. Nao € por acaso
que, um pouco antes, mencionamos Apel e Habermas. Quem sabe, outros
também poderiam ser referidos.

O que se poderia talvez supor € que, com a faléncia dos enquadramentos
comportamentais tradicionais, as pessoas buscam algum modo de se
orientar. Ao nivel filosofico, as tentativas de uma ética universal; para as
pessoas comuns € numa perspectiva bem mais difusa, a prolifica literatura
de auto-ajuda. Luc Ferry publicou mesmo um livio com o titulo
sintomatico Aprender a viver (Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010).

Ha também um tema que tem merecido bastante atenc¢do fora de sua

area costumeira, em geral religiosa e, mesmo nesse dominio, um tanto
reservado em relagdo aos fieis em geral — a espiritualidade. A esse respeito,
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caberiam observagdes como as que precedem, acerca de como bem viver
humanamente.

Na linha verde do metr6 de Sao Paulo, entre a estacdo Ana Rosa e as
Clinicas, uma mocinha lia o De Tranquilitate Vitae de Cicero, em
portugués naturalmente. Perguntei-lhe se era uma tarefa escolar. Ela
respondeu que ndo — “Numa livraria havia trés livros desse autor e eu
comprei esse”.

Quem sabe 0 nosso mundo superglobalizado ndo ¢ bastante semelhante
ao mundo mediterraneo da Antiguidade Tardia. Nao ¢ a toa que Foucault
se interessou pelas filosofias helenisticas. A cidade antiga nao era mais a
forma politica predominante. E a época dos impérios (de Alexandre
Magno, Romano ...). E a época em que a nogao de individuo humano ganha
importancia. A possivel realizacdo humana nio se d4 mais no quadro da
cidade. Cada um deve buscar por si. O individualismo contemporaneo,
tantas vezes denunciado, seria apenas uma forma viciosa do que os autores
mencionados estariam indicando a forma virtuosa.
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Comentario a Percorsi di sapienza naturale de Stephen L. Brock

Clemente Huneeus

El volumen de textos destinados a la introduccion al pensamiento
metafisico de corte tomista es ciertamente ingente, y por lo mismo ante la
publicacién de un manual nuevo, incluso si este procede de un estudioso
tan reputado como Stephen Brock?!, cabe siempre preguntarse cual es la
especifica contribucidén novedosa que pretende hacer esta nueva obra. Esto
especialmente cuando se trata de un texto cuya bibliografia secundaria
parece especialmente escueta y compuesta en su integridad por textos
publicados antes del 2013: evidentemente la obra no pretende
actualizarnos a los ultimos desarrollos de la bibliografia tomista. Pero en
realidad ese aparente defecto es en la practica la principal novedad y valor
gue nos entrega la reciente obra de Brock: en contraposicion a las
tradicionales introducciones a la metafisica escolastica de inspiracion
tomista, este manual se propone introducir a los estudiantes a la lectura
directa del propio Tomas y la interpretacion del mismo a partir de sus
propios textos, sin la excesiva mediacion de la larga y siempre compleja
tradicion de intérpretes.

Esto se expresa obviamente en la articulacion de los capitulos del libro
en torno a doce textos claves del propio Aquinate, los cuales ocupan el
lugar central de cada uno. Cada texto viene precedido de un apartado
previo en el que se contextualiza el mismo, entregando diversos

! Stephen L. Brock, Percorsi di sapienza naturale. Dodici lezioni sulla metafisica
de san Tommaso d’Aquino, Roma, EDUSC, 2023, 285 pp.
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antecedentes, tanto histéricos como sistematicos, del tema tratado por
Aquino en ese texto. En la tercera parte de cada capitulo, se desarrolla la
exégesis detenida del texto, y se continda elaborando el tema de la
respectiva leccion. Obviamente, esto hace que el indice sea mas incomodo
de manejar que el de un tipico manual: el profesor que quiera encontrar
rdpidamente los apartados en los que se abordan los temas obvios de cubrir
en cualquier introduccion a la metafisica de santo Toméas (los
trascendentales, la analogia, las diversas formas de composicion acto-
potencial del ente finito, la participacion, etc), tendra que tomarse un poco
de tiempo para familiarizarse con el orden expositivo adoptado por el autor.
Ademas, se desconcertard de encontrar capitulos dedicados a temas que
tipicamente la tradicion tomista no sitla en el contexto de la metafisica
propiamente tal, sino mas bien bajo los apartados de psicologia racional o
la antropologia. Finalmente, Ilamara la atencion que en realidad mas de un
tercio del libro esta dedicado al tratamiento de la teologia natural, y de
hecho parece ser que es a esos capitulos finales que se orienta todo lo
demas. Pero me atrevo a pensar que vale la pena asumir ese desafio de
adaptar un poco el curriculo tradicional de los estudios eclesiasticos (para
los cuales el texto parece estar particularmente pensado) y darle su
oportunidad a esta nueva propuesta.

Los primeros dos capitulos del libro se adentran en los temas
preliminares de la caracterizacion de la metafisica como disciplina. Tienen
Gtiles apartados sobre temas de indole mas formal que es util explicar a los
alumnos a los que se quiere introducir a la lectura del Aquinate: Brock
dedica algunas paginas a explicar la estructura de la Summa Theologiae, el
contexto en que se compuso, su metodologia inspirada en la quaestio
disputata medieval, las fuentes que inspiran su pensamiento, la
importancia que tiene en su obra el comentario a otros autores y en general
la relevancia que tenian las “autoridades” en el modo de hacer filosofia

74



THOMAS AUDIT — MISCELANEA CELEBRATORIA 1224-1274 - 2024

propio del medioevo, etc. También se valora el andlisis detenido y
equilibrado que se le da al tema siempre complejo de la relacion entre
teologia y filosofia en la obra de santo Tomas, y el acierto de caracterizar
la “sabiduria” a partir del proemio del Aquinate a la metafisica de
Aristoteles. El tercer capitulo desarrolla el tema clasico del ente como
objeto de la metafisica y de su unidad analdgica de un modo claro y en
general acertado (en este caso se valora que el autor modere la bibliografia
secundaria, para centrar la discusion en lo que dice el propio Aquinate y
no inmiscuir innecesariamente la célebre sistematizacion de Cayetano que
tan discutida ha sido en las ultimas décadas). El capitulo cuatro cierra la
primera parte dedicando especial atencion al tema de la conexion entre ente,
ser y bien en Tomas: quien esperaba un manual tradicional echara de
menos un tratamiento mas sistematico y completo de todos los
trascendentales, pero sin duda se valorara esta explicacion profunda de la
manera en que santo Tomas relaciona intimamente los conceptos de ser,
actualidad, perfeccion y bien.

La segunda parte llama la atencion por meterse en tematicas que
tradicionalmente no figuran con tanta detencion en los textos de metafisica
tomista. Obviamente el desarrollo del hilemorfismo tiene que jugar un
papel central en cualquier explicacién de la ontologia tomista, y en la
lectura de Brock la nocion de forma tendra especial protagonismo,
dedicandosele la mayor parte del capitulo quinto. El capitulo seis toma la
decision mas original de desviarse hacia el tema de la teoria tomista del
conocimiento, la cual queda integrada con la metafisica por el papel
fundamental que juega en las ideas de santo Tomas sobre la inmaterialidad
y sus grados. El capitulo siete nuevamente puede parecer que se desvia a
temas antropoldgicos, discutiendo extensamente la manera peculiar en que
santo Tomas concibe el alma humana como forma del cuerpo y sustancia
espiritual a la vez, pero nuevamente se ve que la preocupacion central es
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metafisica: todo esto nos ayuda a entender mejor como Aquino estd
pensando las formas y la inmaterialidad. El capitulo octavo, dedicado a los
entes incorruptibles, se detiene especialmente en el complejo problema de
la individuacion y en el de la relacion entre forma y ser.

La parte final estd dedicada a desarrollar la teologia natural tomista. Se
dedican dos capitulos completos a las célebres cinco vias: uno para las
primeras tres, y otro para la cuarta y quinta. La discusion es en general
acertada, aunque tal vez se pueda volver un tanto monétono al tratarse de
un tema tan estudiado, sobre el cual el autor no parece estar haciendo
mayores giros originales. Quiza reviste algo mas de interés la discusion de
la tercera y cuarta via, que dan pie para tratar varios temas fundamentales
de la metafisica del Aquinate. En el tratamiento de la quinta via deja cierta
sensacion de insatisfaccion la rapidez con que el autor quiere asentar que
las teorias cientificas modernas sobre la evolucion por seleccion natural no
afectan en nada la sustancia del argumento tomista: el tema merecia mas
discusion, aunque sea para no parecer excesivamente dogmatico. De todos
modos, es obvio también que profundizar en esa direccion habria desviado
el texto hacia tematicas ajenas a su propdsito.

Los altimos dos capitulos son notables, y en ellos se ve claramente una
peculiar originalidad. Es naturalmente un acierto el centrar el apartado
sobre los atributos divinos en la discusion de los atributos fundamentales
de la simplicidad y la perfeccion, que permiten entender el delicado
equilibrio entre el momento apofatico y el momento positivo en la teologia
del Aquinate. Las ideas de Brock sobre la participacion seran ademas
polémicas para muchos tomistas, asi como la decidida opcién que parece
tomar en el capitulo final por la analogia de proporcionalidad.
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En general, beneficia a este texto el haber optado por limitar las referencias
a bibliografia secundaria, sefialando Unicamente unas cuantas obras ya
clasicas, y priorizando la interaccion directa con el propio Tomas. Esto sin
duda serd util para los alumnos, aunque al maestro que se aproxime al texto
le resultard un poco decepcionante el que Brock no explicite mejor las
fuentes secundarias en que esta basando su lectura. Especialmente para las
ideas vertidas en los capitulos finales, se echa de menos la alusion a otras
bibliografias que desarrollen con més detalle la linea interpretativa que se
ha seguido, de modo de entender mejor la tradicion de lectura desde la que
esta operando y las fuentes a las que se podria recurrir para un estudio mas
detenido. De hecho, quiza el libro en general se beneficiaria de la adicion
de una bibliografia actualizada al final de cada capitulo, en la que se
recomienden algunas fuentes a las que recurrir si se quiere profundizar mas
en cada uno de los temas.

Es muy buena la contextualizacion que se hace de cada tema respecto
de la tradicion anterior a santo Tomas, aunque parece haber una decision
sisteméatica de evitar el didlogo o debate con autores posteriores.
Obviamente eso puede facilitar una lectura mas pura del propio Aquino,
pero también impide que salga a la luz la enorme actualidad de su
pensamiento. Por ejemplo, apena un poco que se apele frecuentemente a
ejemplos tipicos del propio Tomas o de la tradicion tomista que dependen
de una serie de suposiciones sobre el mundo natural que ya no se
corresponden bien con las teorias cientificas en boga. Naturalmente, el
ejemplo es puramente ilustrativo, y en su sustancia la obsolescencia de las
teorias fisicas que le subyacen no tiene que afectar la validez del punto
filosofico defendido. Pero no esforzarse por ir a tono con la vision del
mundo natural que ofrecen las ciencias recientes hard que un lector méas
superficial quede facilmente con la impresion de que la metafisica tomista
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ha quedado indefectiblemente superada junto con las teorias fisicas de
Aristoteles.

En cualquier caso, se trata de una magnifica introduccién, que puede
sin duda servir de apoyo para organizar un muy buen curso, y cuya lectura
también puede ser de gran utilidad para el especialista mas familiarizado
con el pensamiento de Aquino que quiere tener acceso a una buena
panoramica de los distintos temas y beneficiarse con una interpretacion
bien fundada del Aquinate. Naturalmente, el hecho de que por ahora el
texto esté sdlo en italiano es una lastima, pues reduce considerablemente
el publico de estudiantes a los que se les puede proponer. Una préxima
traduccién del mismo a otras lenguas seria muy bienvenida.
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Discusion sobre el “pasaje clave” en el De aeternitate mundi
de Santo Tomaés de Aquino

José Luis lrarrazaval Mainguyague

Suele atribuirse a Santo Tomas de Aquino la tesis segun la cual el
mundo, si bien de hecho comenzo a existir en un determinado instante,
pudo haber existido desde siempre. Sin embargo, si se toma la edicion
critica Leonina, y se busca en las obras del Aquinate dicha afirmacion,
esta no se encuentra en ninguna parte, al menos en términos directos y
explicitos. Si se encuentran dos afirmaciones aproximadas, a saber: (1)
que Dios pudo crear un mundo desde siempre y (2) que no hay
incompatibilidad entre los términos °‘ser creado’ y ‘existir desde
siempre’. Pero la afirmacion directa y explicita de la posibilidad de un
mundo eterno no estd. No se encuentra en ninguna de sus obras una
oracién cuyo sujeto sea el mundo y que de €l se predique que pudo haber
existido desde siempre. En las oraciones aproximadas, como se Ve, 0 bien
el sujeto es Dios y se predica de El que no carecia del poder para crear un
mundo eterno, o bien, el sujeto son los términos ‘ser creado’ y ‘existir
desde siempre’ y se predica de ellos que no son mutuamente
contradictorios.

John F. Wippel advierte este hecho, y se propone revisar
cuidadosamente uno a uno los textos donde Santo Tomas habla sobre la
eternidad del mundo, en bulsqueda de la oracion en términos

LVéase, por ejemplo, Super Sent., I1, 1, 1, 5, co.
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razonablemente explicitos®. Su revision arroja el siguiente resultado: en
ningun texto defiende Santo Tomas de manera razonablemente directa y
explicita la posibilidad de un mundo eternamente creado, excepto en el
opusculo De aeternitate mundi®. En este opusculo encuentra Wippel la
afirmacién directa, en lo que denomina el “pasaje clave”. Se trata de la
cuarta oracion del punto n. 3 del opusculo, en la edicién de Perrier, que
dice: Si autem non est repugnantia intellectuum, non solum non est
falsum sed etiam possibile; aliter esset erroneum, si aliter dicatur, es
decir, “Pero si no hay repugnancia entre los conceptos, no solo no €s
falso, sino también posible; de otro modo seria erréneo si se dijese otra
cosa”. Como se ve, la afirmacion de la posibilidad es aqui directa y
explicita: no se afirma simplemente que no haya incompatibilidad entre
los conceptos, ni que Dios no carezca del poder necesario para crear un
mundo eterno. Se afirma que, de no haber incompatibilidad, es posible.
¢ Qué es posible? Es parte de lo que debemos discutir aqui.

El problema de la postura de Wippel, que él mismo hace notar, es que
la afirmacion directa se encuentra solo en una de las varias versiones del
llamado ‘pasaje clave’. En efecto, la tradicion de manuscritos es
especialmente controvertida en este punto®. Las versiones del pasaje son
principalmente tres, y solo en una de ellas se encuentra la afirmacion de
la posibilidad tal como la busca Wippel, que es la versién recogida por
Perrier. Los editores de la Leonina, en cambio, optan por otra version,

2\/éase, por ejemplo, De aeternitate mundi, 8 (numeracion de Perrier).

3J. F. Wippel, “Did Thomas Aquinas Defend the Possibility of an Eternally Created
World? (The ‘De aeternitate mundi’ Revisited)”, Journal of the History of
Philosophy, 19, 1981: 21-37.

4 Los editores de la edicidn critica Leonina recogen 86 manuscritos de este optsculo.
Véase la introduccion al De aeternitate mundi en la edicién critica: Sancti Thomae
de Aquino opera omnia, vol. 43, Roma, Editori di San Tommaso, 1976, p. 58.
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que sefiala algo ligeramente distinto, y no afirma la posibilidad que busca
Wippel. Por ultimo, la tercera version es la que se recoge en la edicion de
Marietti, donde tampoco se encuentra la afirmacion de la posibilidad
buscada. Wippel, en un acto de admirable honestidad intelectual, pone
esta dificultad sobre la mesa y termina su articulo con una comparacion
de las distintas versiones. Es justamente aqui donde se quiere enmarcar
esta ponencia: pretendo defender que la mejor versién del pasaje es la de
Marietti, y que tanto Wippel como los editores de la Leonina la descartan
sin suficiente fundamento.

En primer lugar, aunque sea fuera de contexto, analicemos cada una
de las tres versiones, como una primera aproximacion al problema. Para
ello, se presenta a continuacion una tabla comparativa —muy similar a una
que elabora Wippel—, con las tres versiones del pasaje en latin y sus
respectivas traducciones al espafol:

1. Leonina

Si autem non est repugnantia
intellectuum, non solum non est
falsum sed etiam impossibile:
aliter esset erroneum, si aliter
dicatur.

Pero si no hay repugnancia entre
los conceptos, no solo no es falso,
sino también imposible: de otro
modo seria erréneo si se dijese
otra cosa.

2. Perrier

Si autem non est repugnantia
intellectuum, non solum non est
falsum, sed etiam possibile;
aliter esset erroneum, si aliter
dicatur.

Pero si no hay repugnancia
entre los conceptos, no solo no
es falso, sino también posible;
de otro modo seria erréneo si se
dijese otra cosa.
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3. Marietti

Si autem non est repugnantia
intellectuum, non solum non est
falsum, sed etiam  est
impossibile aliter esse, et
erroneum, si aliter dicatur.

Pero si no hay repugnancia
entre los conceptos, no solo no
es falso, sino que es imposible
que sea de otro modo, Yy
erroneo, si se dijese otra cosa.

Comencemos por la Leonina. Como se ve, esta version del pasaje
contiene un absurdo. Los editores lo advierten, pero aun asi lo mantienen,
pues asi aparece en el grupo de manuscritos que les parece mas
confiable®. El absurdo es el siguiente: se afirma que algo no es falso, y
que, ademas, es imposible. No tiene sentido que algo imposible pueda no
ser falso. Tomese el siguiente ejemplo: “que 2+2 sumen 4 no solo no es
falso, sino también imposible”. O a la inversa: “que 2+2 sumen 5 no solo
no es falso, sino también imposible”. Comoquiera que sea, la oracion no
tiene sentido. Y los editores de la Leonina, conscientes de ello, sugieren
una lectura menos literal del pasaje®. Proponen que la oracion debe
entenderse como si el “no es” del “no es falso” también se aplicase al
“imposible”. Se trataria de una elipsis del segundo “no es”. Asi pues,
sugieren leer el pasaje de la siguiente manera:

4. Interpretacion Leonina
Si autem non est repugnantia | Pero si no hay repugnancia entre
intellectuum, non solum non est | los conceptos, no solo no es falso,
falsum sed etiam [non est] | sino también [no es] imposible: de
impossibile: aliter esset | otro modo seria erréneo, si se
erroneum, si aliter dicatur. dijese otra cosa.

®Véase ibid., p. 80.
¢ ldem, p. 79.
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Esta interpretacion que ofrecen los editores permite salvaguardar el
pasaje del absurdo, pero no resulta del todo convincente. Los problemas
que tiene esta cuarta version son los mismos que los de la version de
Perrier. Asi pues, pasemos a la edicion de Perrier y veamos cuales son los
problemas de ambas.

La version de Perrier afirma que algo “no solo no es falso, sino
también posible”. Esta oracion, sin ser logicamente absurda, es
I6gicamente deficiente. En efecto, si algo no es falso, cabe ya suponer
que es posible. Para que algo no sea falso, requiere al menos ser posible.
Pero en la oracion se pretende afiadir a algo que ya se dice que no es
falso, que sea posible, como una nota ulterior. Y, como reconoce el
propio Wippel, dificilmente puede considerarse mas enfatico decir que
algo es posible, en comparacién con decir que no es falso. Por poner un
ejemplo, resultaria extrafio decir: “que 2+2 es 4 no solo no es falso, sino
también posible”. Como se ve, el “también” pareciera exigir que la
segunda parte de la oracion sea mas enfatica que la segunda, pero no es el
caso, y por eso resulta I6gicamente deficiente, aunque no absurdo. Esto
aplica tanto para la version de Perrier como para la interpretacion que
ofrecen los editores de la Leonina.

Pero hay otro problema en estas dos versiones —la de Perrier y la
interpretacion de los editores de la Leonina—, que Wippel no remarca
pero que vale la pena notar, porgue es también algo que —como veremos
mas adelante—, la edicion de Marietti resolveria. En la segunda parte del
pasaje, donde se dice aliter esset erroneoum, si aliter dicatur, no se
entiende el valor del primer aliter. Parece reiterativo, 0 bien un conector
mal empleado. En la traduccion al espafiol se ve con claridad este
problema: “de otro modo seria erroneo si se dijese otra cosa”. El conector
‘de otro modo’ no parece hacer sentido aqui. Es mds, cualquier conector
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adversativo no haria sentido. Si haria sentido un conector de cualquier
tipo afirmativo, como, por ejemplo, un ‘y’, de modo que la frase dijera:
“y seria erroneo si se dijese otra cosa”. Pero la palabra aliter”, ya sea
como conector o como adverbio, no puede tener un sentido afirmativo.
Esto, como se dijo, afecta tanto a la version de Perrier como a la
interpretacion que proponen los editores de la Leonina.

Continuemos con la version de Marietti. En esta version no parece
haber ni un absurdo ni una deficiencia lIdgica. La primera parte dice que
algo “no solo no es falso, sino imposible que sea de otra manera”. La
oracién es fuertemente enfatica, pero logicamente limpia. A su vez, la
segunda parte no tiene la reiteracion del aliter, pues aqui el primer aliter
queda en la primera parte del pasaje, mientras que el segundo aliter
queda separado, en la segunda parte del pasaje. Por tanto, no es ni
reiterativo ni un conector inadecuado.

Sin embargo, tanto los editores de la Leonina como Wippel
consideran que la version de Marietti de este pasaje es menos defendible
que las otras. Los editores de la Leonina, al comentar esta version,
afirman lo siguiente: “el error de lectura esse en lugar de esset (var. 10)
desconcierta a los revisores, con ese impossibile aliter esse que les
impide dar coherencia a todo el pasaje”’. Wippel, por su parte, se adhiere
a la evaluacion de los editores y desarrolla mas cudl seria el problema con
el “impossibile aliter esse”®. En definitiva, el problema que atribuyen a la
edicion de Marietti no tiene que ver con un analisis de tipo logico-
gramatical como el que hemos hecho, sino con su coherencia dentro del
parrafo donde se ubica. Les parece que lo que afirma la oracién en la

7 [dem, pp. 79-80.
8\Véase Wippel, ob. cit., p. 34.
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version de Marietti no puede ser coherente con el contenido del resto del
pasaje. Sin embargo, intentaremos mostrar que no existe dicha
incoherencia, sino todo lo contrario: trataremos de evidenciar la perfecta
coherencia que hay entre la oracion en la version de Marietti y lo que
viene antes y después en el texto.

Para entender bien el sentido de todo el parrafo que rodea al ‘pasaje
clave’, pienso que es util tener en cuenta dos elementos previos, que el
Aquinate aborda previamente en otros textos: por un lado, el tema de los
diversos sentidos de posibilidad, que se trata en el articulo 14 de la
tercera cuestion del De potentia® y, por otro lado, el tema de qué es lo que
no puede hacer la omnipotencia divina, que se aborda, entre otros
lugares, en el capitulo 25 del segundo libro de la Summa contra
Gentiles™.

Revisemos el primer elemento. En el articulo 14 de la tercera cuestion
del De potentia, el Aquinate se propone responder a la siguiente
pregunta: “;Lo que es esencialmente distinto de Dios pudo haber existido
desde siempre?”'L. Y en el corpus de este articulo, el Aquinate distingue
tres sentidos de ‘posible’ relevantes en este punto: potencia activa,
potencia pasiva y no-repugnancia de los términos. En concordancia con
estos tres sentidos de posibilidad, habria tres sentidos en los que se podria
hablar de la creacion ab aeterno como posible o imposible: primero,
posible o imposible por parte de la potencia activa o potencia agente, que
en este caso es el poder de Dios; segundo, posible o imposible por

®De potentia, g. 3 a. 14.

10 Summa contra Gentiles, 11, cap. 25.

1 “Utrum id quod est a Deo diversum in essentia, possit semper fuisse”. Traduccién
propia.
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presencia 0 ausencia de potencia pasiva, que suele entenderse como
materia; y, tercero, posible o imposible por compatibilidad o
incompatibilidad entre los términos. Asi pues, la pregunta sobre la
posibilidad de un mundo eterno debe dividirse en al menos tres preguntas
distintas, correspondientes a los tres sentidos de posibilidad relevantes en
esta discusion: Primero: ¢;carecia Dios del poder necesario para crear un
mundo desde siempre? Segundo: ¢hubo desde siempre potencia pasiva, 0
materia? Tercero: ;son incompatibles entre si los términos ‘ser creado
por Dios’ y ‘existir desde siempre’?

Esta distincidn esta plenamente vigente en el opusculo De aeternitate
mundi, como se mostrard en seguida. La pregunta que se hace en este
opusculo es equivalente a la que traté en el texto del De potentia recién
citado. En efecto, el opusculo comienza de la siguiente manera:
Supposito, secundum fidem Catholicam, quod mundus durationis initium
habuit, dubitatio mota est, utrum potuerit semper fuisse, es decir,
“Supuesto segliin la fe catolica que el mundo tuvo un comienzo en el
tiempo, se ha suscitado la duda de si ha podido existir desde siempre”.
Como se ve, ambos textos se preguntan directamente no por lo que
ocurrio de hecho, sino por lo que pudo haber ocurrido. El interés
principal en el De aeternitate mundi y en el articulo 14 del De potentia
no esta en la pregunta sobre si de hecho el mundo fue eterno, sino en la
pregunta sobre si, supuesto que de hecho no lo fue, pudo haberlo sido. En
los demas textos en los que el Aquinate habla sobre la eternidad del
mundo, ambas preguntas se entremezclan, y estos dos son los unicos que
se dedican exclusivamente a la cuestion de la sola posibilidad.

Por otro lado, lo que sigue pocas lineas mas abajo en el opusculo

termina de revelar la importancia que tiene la distincién hecha en De
potentia. Alli se sefiala lo siguiente:
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“Si se dice que esto es imposible, se dirda o porque Dios no pudo
hacer algo que siempre haya existido o porque no podia ser hecho,
aunque Dios podria hacerlo. En lo primero estan todos de acuerdo,
a saber, que Dios pudo hacer algo que haya existido siempre,
habida cuenta de que su poder es infinito; queda, pues, por ver si es
posible que algo que haya existido siempre puede ser hecho. Si se
dice que no puede ser hecho, sélo se puede entender de dos modos
0 habr& dos razones para ello: o a causa de la remocion de la
potencia pasiva o por la repugnancia de conceptos”.

Como se ve, este pasaje puede interpretarse en base a la distincion
anterior, de la siguiente manera: de los tres sentidos de posibilidad
relevantes, hay uno de ellos para el cual estamos todos de acuerdo en
decir que la creacién ab aeterno si es posible, que es el sentido de
potencia activa, pues el poder de Dios es infinito. Asi pues, despejado el
asunto para el primer sentido de posibilidad, queda abordar el tema para
el segundo y tercer sentido —es decir, para los sentidos de posibilidad
como potencia pasiva y como no incompatibilidad entre los términos—.

El Aquinate comienza por el segundo sentido, que es posibilidad
como potencia pasiva 0 materia. Al respecto sefiala que en este sentido se
podria afirmar que el mundo no pudo ser creado desde siempre, pues a
su existencia no precedié potencia pasiva alguna, y sefialar lo contrario
seria herético. En efecto, segin Santo Tomas, resulta filos6ficamente
insostenible y herético plantear la preexistencia eterna de una potencia
pasiva como materia previa a la creacion del mundo. Solo queda,
entonces, abordar la pregunta en el tercer sentido, que es la posibilidad
como no incompatibilidad entre los términos. A ello dedica el resto del
opUsculo y establece, tras revisar varios argumentos, que no hay
incompatibilidad entre los términos ‘ser creado’ y ‘existir desde siempre’.
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Por tanto, para los sentidos primero y tercero, la respuesta es afirmativa,
mientras que para el segundo la respuesta es negativa.

Pero antes de abordar el tema de la no incompatibilidad entre los
términos, hace un breve paréntesis, y es justamente en este paréntesis
donde se encuentra el pasaje clave. Antes de revisar si son 0 no
incompatibles los términos ‘ser creado’ y ‘existir desde siempre’, el
Aquinate dedica dos parrafos —siguiendo la division de parrafos de la
edicion critica Leonina— a una disputa previa, relacionada con ello: si
hubiera incompatibilidad entre los conceptos, ¢podria aun asi Dios hacer
aquello? No ha entrado aun en la pregunta sobre si ‘ser creado’ y ‘existir
desde siempre’ son términos incompatibles, pero si lo fueran, ;podria
todavia afirmarse que Dios podia hacer que fuera creado un mundo
eterno? Esa es la breve cuestion que trata, como en un gran paréntesis, en
los proximos dos parrafos, antes de pasar de lleno a la cuestion de la
incompatibilidad o no incompatibilidad. Y es justamente en el segundo
de estos dos parrafos donde se ubica el pasaje clave.

Aqui es donde se debe introducir el segundo elemento al que nos
referiamos antes. Hay que recordar que, en la Suma contra Gentiles,
Santo Tomas se pregunta si Dios puede hacer aquello que entrafia en si
contradiccion, y su respuesta es que Dios no puede hacerlo, no por
limitacion de su poder, sino porque ello en si mismo no es nada, 0 si se
quiere, porque ello se destruye a si mismo'?. En concordancia con esa
postura —volviendo al opusculo—, el Aquinate responde en el De aeterni-
tate mundi que, en su opinion, de haber incompatibilidad entre los
términos ‘ser creado’ y ‘existir desde siempre’, ni Dios podria haber
hecho aquello. Y afiade que la postura contraria le parece falsa, pero no

12 Summa contra Gentiles, 11, cap. 25.
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herética. Es decir, advierte que quienes afirman que incluso siendo
incompatibles los términos Dios podria hacerlo, afirman algo falso,
aungue no herético. Es esto lo que afirma en la oracion inmediatamente
previa al pasaje clave:

“Habra que ver, pues, si hay repugnancia de conceptos en estos dos
casos: que algo sea creado por Dios y que, sin embargo, haya
existido siempre; y, haya lo que haya de verdadero en esto, que no
sera herético decir que Dios puede hacer que algo creado por Dios

haya existido siempre”®3.

Aqui llegamos al momento mas importante de la ponencia, donde
pretendo mostrar que la version de Marietti del pasaje clave hace perfecto
sentido dentro del parrafo en que esté inserto, a diferencia de las demas
versiones. Hecha esta aclaracion sobre no considerar hereje a la postura
contraria, Santo Tomas prosigue —aqui tomamos la version de Marietti—:

“Pero si no hay repugnancia entre los conceptos, no solo no es
falso, sino que es imposible que sea de otro modo, y erréneo, si se

dijese otra cosa™*.

Es decir que lo que sefiala en la oracion previa al pasaje clave es que,
si si hay incompatibilidad entre los conceptos, es falso —aungue no
hereje— decir que Dios pueda hacer que un mundo sea creado desde

13 “Videndum est ergo utrum in his duobus repugnantia sit intellectuum, quod
aliquid sit creatum a Deo, et tamen semper fuerit. Et quidquid de hoc verum sit, non
erit haereticum dicere quod hoc potest fieri a Deo ut aliquid creatum a Deo semper
fuerit”.

14 «Gi autem non est repugnantia intellectuum, non solum non est falsum, sed etiam
est impossibile aliter esse, et erroneum, si aliter dicatur”.
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siempre. Ahora bien, ¢qué ocurre si no hay incompatibilidad entre los
conceptos? Eso es lo que responde en el pasaje clave. Responde Tomas
que, de no haber incompatibilidad, no solo no es falso que Dios pueda
hacer que un mundo sea creado desde siempre, sino que es imposible
decir otra cosa. Aqui el ‘imposible’ no se debe tomar en sentido 16gico,
sino en un sentido mas bien retdrico. Si no hay incompatibilidad entre los
conceptos, es indudablemente verdadero que Dios puede hacerlo, es
imposible, impensable, que Dios no pueda hacerlo, es erréneo decir otra
cosa. Y lo que sigue para terminar el parrafo no es mas que una
explicacion de por qué es ‘imposible’ decir otra cosa, por qué es erroneo
hablar de otra manera:

“En efecto, puesto que es propio de la omnipotencia de Dios
exceder todo entendimiento y virtud, deroga expresamente la
omnipotencia de Dios quien dice que en las creaturas puede
entenderse algo que Dios no puede hacer; ni cabe el recurso a los
pecados, pues €stos, en cuanto tales, no son nada”.

Es decir, si no hay incompatibilidad entre los conceptos, y se dice que
Dios no puede hacer aquello, entonces se deroga expresamente la
omnipotencia divina. Si no hay incompatibilidad entre los conceptos,
entonces se debe afirmar terminantemente que Dios puede hacer aquello,
pues es ‘imposible’ que sea de otro modo, y erroneo hablar de otra
manera. Eso es lo que dice la oracion en la version de Marietti: Si autem
non est repugnantia intellectuum, non solum non est falsum, sed etiam est
impossibile aliter esse, et erroneum, si aliter dicatur. Como se ve, el
texto hace perfecto sentido. En cambio, las otras dos versiones, e incluso
la interpretacion de los editores de la Leonina, ademés de los problemas
I6gico-gramaticales que sefialamos antes, no calzan tan bien en el parrafo
como la version de Marietti.
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El fundamento de la libertad divina segin S. Tomas.
En dialogo con Avicenay Averroes

Maria Elisa Ladréon de Guevara

Tanto Avicena como Averroes afirman que Dios es libre, pero, sin
embargo, al explicar la creacion, ambos coinciden en gue ésta no es sino
el resultado necesario del conocimiento que la esencia divina posee de si
misma, reduciendo la voluntad de Dios a la mera aprobacion del orden
pensado por el intelecto divino.

S. Tomas, en cambio, aunque coincide con ellos en afirmar la libertad
divina, su modo de comprenderla sera notablemente distinto y mucho mas
radical, pues supone un diverso modo de comprender tanto la naturaleza
de la inteligencia divina como la de su voluntad y la relacion existente entre
ambos atributos, todo lo cual, a su vez, supondrd diferencias muy
importantes a la hora de explicar el mundo y su creacion.

Nuestro proposito sera procurar explicitar el fundamento ultimo de esta
absoluta libertad divina segin la entiende Tomas de Aquino, lo cual
intentaremos al confrontar su pensamiento con el de sus predecesores
arabes, de quienes, por otra parte, tantos aportes recibio.

En primer lugar nos detendremos en Avicena, quien ensefia que Dios es
el Ser Necesario que “no tiene en su esencia, de modo alguno ni en ningin
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aspecto, otra cosa que el ser”, El es “una esencia necesaria™ y la Causa

Primera de todo cuanto es, pues “pertenece a su esencia que toda existencia
proceda de ella”®, porque ella es “per se irradiante™*, Causa Primera en la
que Avicena reconoce los atributos de Inteligencia® y voluntad®
sosteniendo que una y otra se identifican con la misma esencia divina’.

En tanto que Inteligencia, dice, Dios “conoce su esencia como principio
de todas las cosas™, y “por su esencia todo aquello de lo que El es
principio™, es decir, conoce necesariamente lo que necesariamente
procede de €1'°, siendo el acto de inteleccion del Ser Necesario la “causa
de la existencia, segin el modo que ha comprendido”!!. De este
esencialismo procederd, entonces, una explicacion emanatista de la
creacion expresada “en términos de un proceso de contemplacion
intelectual de diverso grado”?. En efecto, como “lo que es uno en tanto
que es uno sélo puede producir lo uno”*3, enseara Avicena que “del Ser

1 Cf. Avicena, Sobre Metafisica (Antologia), Traduccion del arabe, Introduccion
y Notas de Miguel Cruz Hernandez, Revista de Occidente, Madrid, 1950, p. 67.
2 1bid., p. 164.

3 |bid., p. 148.

4 Ibid., p. 165.

5 Cf. Ibid., p. 139y ss.

6 Cf. Ibid., p. 147.

7 Cf. Ibid., p. 152.

8 Ibid., p. 147.

% Ibid., p. 150.

10 Cf. Ibid., p. 151.

11 Ibid., p. 168.

12 Julio Antonio Castello Dubra, “Necessidade e contingéncia do efeito da causa
primeira: uma comparacdo entre Tomas de Aquino e Avicena”, Universidade
Federal do Parang, Doispontos, vol. 7, 2010: 69-94 (p. 78).

13 Avicena, Sobre Metafisica... p. 169.
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Primero procede necesariamente una inteligencia; y de lo que es propio de
su esencia segun sus dos modos, procede la primera multiplicidad con sus
dos partes” y asi, “va ocurriendo del mismo modo de inteligencia en
inteligencia, de esfera en esfera, hasta que esto desemboca en el Intelecto
Agente que gobierna nuestras almas”**. El es, en definitiva, la ‘causa
formal’ de todo cuanto existe Y, en consecuencia, la creacion, en sentido
pasivo, no es sino la manifestacion de la esencia divina pues “su
Irradiacion es la realidad de su Esencia” y “El no se manifestaria por si en
su Esencia si en verdad no fuese asi”*®.

Y, en cuanto a la voluntad divina, afirma que “la voluntad del Ser
Necesario no es por esencia diferente de su Ciencia”®, que “El conoce el
modo de ser del orden del bien en el ser”!’ y “se complace en el
desbordamiento del todo que procede de EI”®, y también, que “El ama su
esencia, que es el principio de todo el orden del bien” con “una voluntad
libre de toda imperfeccion y desprovista del deseo y del temor que persigue
un fin*°,

Pero sefiala, asimismo, que “el ser de lo que procede de ella se produce
por via de concomitancia”?® porque “el Ser Necesario necesita de todo lo
que existe a partir de El, pues de otro modo tendria una disposicion que no
existiria y, entonces, no seria necesario en todos sus aspectos™?’. Y, en

1 |pid., p. 171.

15 |id., p. 165.

16 |bid., p. 152.

17 bid., p. 147.

18 |bid., p. 16.

19 1bid., p. 147. Véase también p. 153.
20 Ibid., p. 168.

21 |bid., p. 164.
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definitiva, que “la existencia del todo no procede de El por conocimiento
ni por consentimiento”, ya que “en ese caso El tenderia hacia algo que no
era El mismo, y esto conduciria a introducir la multiplicidad en su esencia”,
sino que “es preciso reconocer que El estd acompafiado de la existencia del
todo que procede de EI"?2,

Pero lo cierto es que, desde esta perspectiva la libertad divina se ve,
necesariamente, muy restringida, pues si bien, segin Avicena, El es “quien
da la existencia a todos los seres haciéndola desbordar sobre todas las
esencias por su liberalidad”?, esta voluntad no puede menos que ‘aceptar’
lo que deriva de El y ‘aprobar’ la bondad de la creacion, dado que “El se
desborda del modo mas perfecto entre los que haya podido conocer, como
un flujo tal que conduce perfectamente al orden segun la posibilidad”?*.

Finalmente, este manifiesto necesitarismo y determinismo, no solo
condicionan la libertad divina® sino que también afectan tanto a la
naturaleza en general como al hombre en particular pues, dice, “a cada cosa
que tiene lugar, necesariamente, le llega de un modo necesario su destino,
realizacion del mandato que encierra su decreto inmutable y primero”?°,

Tomas rechazara decididamente esta concomitancia sosteniendo que
“Dios produjo las criaturas en el ser por el libre arbitrio de su voluntad sin

22 |bid., p. 166.

23 |bid., p. 67. Ver también p. 153.

24 1bid., p. 156.

25 Cf. J. A. Castello Dubra. ob. cit., p. 80.
26 bid., p. 152.
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ninguna necesidad natural”?’, con lo cual, “la naturaleza dejara de ser
considerada un mero reflejo inferior de la inefable esencia divina”?,

Averroes, por su parte, afirma que Dios es Acto Puro y Perfectum
simpliciter, “El es la perfeccion tiltima y la forma y agente primario”?, “el
ser mas completo en cuanto a perfeccion”, esto es, aquel que en si mismo
posee todas las perfecciones posibles y, entre ellas, la inteligencia y
voluntad, que son su misma esencia® y por las cuales es “causa de todos

los 6rdenes y disposiciones inferiores”®.

En cuanto a la inteligencia, “el atributo mas propio para su esencia”*,

ensefia que “es de la misma actualidad del pensamiento de donde procede
toda actualidad”, de modo que en la creacion se da “un proceso de
manifestacion activa de la misma divinidad (y) del orden con que ella

27 Tomas de Aquino, De Potentia, Cuadernos de Anuario Filoséfico N 128,
Introduccion, traduccion y notas de Angel Luis Gonzalez y Enrique Moros,
Navarra, g. 3, a. 15.

8Ana Maria Carmen Minecan, “Determinismo, regularidad y contingencia:
Tomas de Aquino y la asimilacion del aristotelismo en torno al orden autbnomo
de lo natural”, Filosofia Unisinos, 17, 3, sep./dec. 2016: 291-301, p. 300.

29 Traduccion espafiola del Tahafut al-Falasifa: La Incoherencia de los Filésofos
de Algacel (S. XI) y Tahafut al-Tahafut: La Incoherencia de la Incoherencia de
Averroes (S. XII), Khadija Madouri, Tesis doctoral dirigida por Maria de la
Concepcidon Vazquez de Benito, Universidad de Salamanca, 2014, p. 12.
https://www.europeana.eu/es/item/2022701/oai_gredos_usal_es 10366 125926,
30 Ibid., p. 49.

3L Cf. Ibid., p. 261.

% |bid., p. 256.

3 Ibid., p. 321.
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misma se piensa, mas que una imitacion o plasmacion en materia de ideas
ejemplares™3*,

Y, acerca de la voluntad divina, sefiala que “su acto emana de un
conocimiento, y no es por una necesidad propia en El o por algo externo,
sino por su gracia y su generosidad. De ahi que El sea necesariamente un
Volente por completo Libre al carecer de la imperfeccion propia del
volente del mundo visible”®, sostiene, ademas, que el mundo es eterno “en
tanto que es una creacion permanente”, anadiendo que “el que es agente
de una creacion permanente es digno de llamarse ‘Creador’; y no asi, el
que es agente de una creacion finita”*®. Sostiene, igualmente, que la Causa
Primera no obra sino mediada por las causas segundas®’, con lo cual acepta
una cierta contingencia en el orden de la naturaleza, aungque no admite que
Dios intervenga en el orden natural por medio de milagros, pues, seria
imposible dice, “aceptar la posibilidad de tales eventos sin que se planteen
absurdos como la negacion de la relacion necesaria entre causa y efecto”®,

En fin, lo cierto es que Averroes, al entender el universo “como un todo
necesario, sin ninguna posibilidad de no existir o de una existencia
diferente a la que tiene””*, establece un vinculo necesario entre lo que Dios

3 Alfonso Garcia Marqués, “La teoria de la creacion en Averroes”, Anuario
filosofico, Vol. 19, N.1. 1986: 37-54 (p. 48).

% Averroes, Tahafut al-Tahafut. p. 211.

% Ibid., p. 219.

37 Cf. Ibid., p. 256.

38 Luiz Astorga, “El naturalismo en Averroes y sus consecuencias para la relacion
entre filosofia y religion” Revista Chilena de Estudios Medievales, N. 2. 2012,: 9-
30 (p. 15).

39 Rafael Ramon Guerrero, “Averroes: Explicacion aristotélica del universo”,
Filosofia Unisinos, 9, 1, jan/abr 2008: 25-42 (p. 34).
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entiende de su propia esencia y lo que su voluntad realiza, de forma que
“el acto creador en su aspecto volitivo puede describirse como un acto
(meramente) aprobatorio del orden pensado por el intelecto”*, sin lograr
superar ni el necesitarismo ni el determinismo que se le sigue.

Tomaés, en cambio, si bien al igual que Averroes dira que “si se
considera el orden de las cosas en cuanto dependiente de la primera causa,
Dios no puede hacer nada fuera del orden de las cosas; (pues) si lo hiciera
obraria contra su presciencia, o voluntad, o bondad”, afirmara también que,
“si se considera el mismo orden de las cosas en cuanto dependiente de
cualquiera de las causas segundas, de este modo Dios si puede obrar fuera
del orden natural” porque “El no esta sujeto al orden de tales causas, antes,
al contrario, este orden est4 sujeto a EI”, y “como proveniente de El, no
por alguna necesidad natural, sino por arbitrio de su voluntad, pues pudo
Dios haber establecido cualquier otro orden en las cosas y, por tanto, puede
obrar contra este orden establecido siempre que quiera™, explicando que,
“al provenir de Dios el orden existente en la naturaleza, si El hace algo
fuera de este orden, no va contra la naturaleza™? pues, “al fijar Dios el
orden natural de las cosas, se reservo el poder obrar, a veces, de otro modo
con causa™®, poniendo asi en evidencia una comprension de la libertad
divina mucho mas radical y absoluta que, en definitiva, se manifiesta
claramente en las caracteristicas atribuidas tanto a la Inteligencia como a
la Voluntad de Dios.

40 Garcia Marqués, ob. cit., p. 49.

41 Tomas de Aquino. Suma Teoldgica, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1953, 1105, 6.

42 |bid., 1 105, 6 ad1.

43 |bid., 1 105, 6 ad3.
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En tanto que Inteligencia, porque si bien al igual que Avicena, dird
Tomas que “es necesario que en el entendimiento divino exista la forma a
cuya semejanza fue hecho el mundo™**, y que en El preexiste “la razon de
cada uno de sus efectos™ siendo Dios “causa de las cosas por su
entendimiento”, advertira, sin embargo, que “en la ciencia de Dios no entra
que las cosas existan, sino que puedan existir” y que “la ciencia de Dios es
causa de las cosas, porque lleva adjunta la voluntad”*.

Y por eso, respecto a su voluntad, sostendra que mientras la ciencia
divina es ‘causa dirigente’, “pues es la que concibe la forma de lo que se
hace”, la voluntad es la que ‘ordena la ejecucion’, porque “la forma, tal
como se halla en el entendimiento, no esta determinada a existir o no en el

efecto si no es por la intervencion de la voluntad”*’.

Pero, frente a la objecion segun la cual, puesto que “Dios quiere las
cosas distintas de El en cuanto quiere su bondad”, dado que Dios quiere su
bondad necesariamente, “luego, lo distinto a El lo quiere por necesidad”*,
aclara que “aun cuando Dios quiere necesariamente su bondad”, puesto
que es “su objeto propio”, como ésta “es perfecta, y puede existir sin los
demads seres”, siguese de ello que “no es absolutamente necesario que
quiera cosas distintas de E1"*°.

Argumenta, ademas, que, aun sosteniendo que “el ser de Dios, 1o mismo
que su querer y su saber, en si mismos son necesarios”, ello no significa

4 |bid., 115, 1.

% |bid., 1 22, 1.

% |bid., 1 14, 9 ad3.
47 |bid., 1 19, 4 ad4.
% |bid., 1 19, 3 obj. 2.
% |bid., 119, 3.
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que todo lo que quiere lo quiere necesariamente pues si bien “el saber
divino dice relacién necesaria a lo que sabe”, “el querer no dice relacion
necesaria a lo que quiere”, siendo esto es asi “porque las cosas se conocen
en cuanto estan en el que las conoce y, en cambio, la voluntad se refiere a
las cosas como son en si mismas”, es decir, que “no tienen una necesidad
tan absoluta que las convierta en seres necesarios”, concluyendo de esto
que “Dios sabe necesariamente todo lo que sabe” pero, no obstante, “no
quiere necesariamente todo lo que quiere”°.

Asi, pues, frente a la pregunta acerca de la razon ultima que explica este
cambio de perspectiva que le permite a Tomas alcanzar este nuevo y
definitivo desarrollo de la comprension de la libertad divina, la respuesta
no parece poder encontrase sino en su modo de comprender la naturaleza
metafisica de Dios.

En efecto, Tomas ya no entiende a Dios como ‘una esencia que es’,
segun afirmaba Avicena, ni como un ‘ser en acto’, como decia Averroes,
sino como un puro Acto de Ser®, como el Ipsum esse subsistens que es su
esencia misma y en quien, como si decian tanto Avicena como Averroes,
“estan las perfecciones de todas las cosas”®? y, entre ellas, su Inteligencia
y su Voluntad que se identifican con su misma esencia, pues “la esencia de
Dios es su mismo entender y querer”®, sin que ello afecte a su
simplicidad®.

50 Cf. ibid., I 19, 3 ads.

51 CF. ibid., 1 3, 4y 4, 1 ad3.
52 |bid., 1 4, 2.

53 Cf. ibid., 19, 4 ad2.

5 Cf. ibid., 1 22, 1 ad3.
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Esta nueva comprension de Dios como un puro Acto de ser® supondra
un nuevo punto de partida, porque, asi como afecta directamente a la
comprension de la inteligencia y voluntad divinas, afecta también, y como
consecuencia de ello, a la doctrina de la causalidad, de tal manera que la
creacion ya no puede ser entendida como la emanacion necesaria de una
esencia ‘per se irradiante’®®, como decia Avicena, ni como un mero paso
“de la existencia en potencia al ser en acto™®’, seglin sostenia Averroes.
Para Tomas, ella, ni emana necesariamente, ni necesariamente actualiza
todas las potencialidades, sino que la Causa Primera debera ser
comprendida como Causa eficiente y Ejemplar, ademas de Final.

En tanto que Causa Eficiente, crear sera, propiamente, “causar o
producir el ser de las cosas™®, sin que puedan presuponerse ni formas
emanadas ni “materia alguna que pueda disponerse por la accion del agente
instrumental”®®, pero no sélo ‘de la nada’ sino también ‘en el tiempo’,
porque la creacion ni es necesaria ni, menos ain, necesariamente eterna,
atribuyendo a la voluntad divina este poder porque “se ha demostrado,
dice, que la voluntad de Dios es la causa de las cosas. Luego, alguna cosa
sera necesaria en cuanto es necesario que Dios la quiera”, pero como,
“hablando en absoluto, no es necesario que Dios quiera algo, excepto a si
mismo”, tampoco lo es que “haya querido que el mundo haya existido” y,
menos, “siempre”, sino que “existe en cuanto que Dios quiere que
exista”®, pues “no es necesario suponer que el mundo ha sido producido
por Dios sino en conformidad con lo que predeterminé su voluntad, es

5 Cf. Ibid., 1 3, 4.

5% Avicena, Sobre Metafisica.... p. 165.

57 Averroes, Tahafut al-Tahafut, ps. 196 y 197.
%8 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, | 45, 6.
59 Ibid., | 45,5y 1 65, 3.

60 |hid., 1 46, 1.
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a saber, que el mundo recibiera la existencia después de no haber
existido™®, despojando asi al acto creador de cualquier tipo de
necesitarismo.

Y en tanto que Causa Ejemplar®?, pues, mientras su predecesores arabes
coinciden en que el mundo no es sino el resultado necesario del
conocimiento que la esencia divina posee de si misma, entendiendo el acto
creador, en el caso de Avicena, como el fruto de la auto-contemplacion
intelectual de la Causa Primera® o, segiin Averroes, como el “proceso de
manifestacién activa de la misma divinidad, del orden con que ella misma
se piensa”, por lo cual, todo estd ya fatal y necesariamente
predeterminado, este nuevo punto de partida, en cambio, supondra una
trascendencia divina tal que es la que le permitira a Tomas argumentar
eficazmente en favor de la absoluta libertad de Dios.

En efecto, si bien Tomas, al igual que Avicena, entiende que “Dios por
su esencia es semejanza de todas las cosas”®® y que nada podria existir si
no procediera de la sabiduria divina®, al sostener que Dios no pertenece al
orden de las esencias sino del ser, podra afirmar que “existen en la
sabiduria divina las razones de todas las cosas, a las que hemos llamado
ideas”, pero entendiéndolas ahora como “formas ejemplares”®’ y, por
tanto, “no se atribuye a la criatura la semejanza con Dios por razon de la
comunidad de forma dentro de la misma especie 0 género, sino sdlo por

61 Ibid., I 46, 1 ad9. Véase también QD Acerca de las sustancias separadas, 9.
62 Cf. Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, | 44, 3y 3, 8 adl.

63 Cf. Avicena, Sobre Metafisica... pp. 147 y 167.

64 Garcia Marqués, ob. cit., p. 48.

% Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, | 15, 1 ad3.

8 Cf. Ibid., 1, 9, 1 ad2.

7 1bid., 1 44, 3.
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analogia, es decir, en cuanto Dios es ser por esencia y lo demés lo es por
participacion”®, de modo que, aunque estas formas ejemplares “no son
algo realmente distinto de la esencia divina”, sin embargo su semejanza
“puede participarse de diversas maneras por los diversos seres”®°.

Y asi, “Dios es causa de las cosas por voluntad, y no por necesidad de
su naturaleza, como algunos han pensado””® y, a diferencia del agenta
natural que “obra por la misma forma por la que existe; y como ésta en
cada agente no es mas que una, produce un efecto uniforme”, Dios, que es
un agente voluntario y “obra mediante una forma concebida”, “puede hacer
muchas y diversas cosas no obstante su unidad”’?, siendo posible que de
un ser Uno y simple derive una multitud de seres particulares, porque
“aunque la forma del intelecto divino sea en realidad solo una, es, sin
embargo, multiple segln la razon” y asi las criaturas la “imitan de diversos

modos”’?.

Y, en definitiva, porque la voluntad de Dios, “que en si misma es
necesaria”’, no se entiende ya como determinada a reproducir la esencia
divina’, sino que “se determina a si misma para querer aquellas cosas
con lo que no tiene relacion necesaria”’®, pues “no es indispensable que
exista, 0 que haya existido, o que tenga que existir todo lo que Dios conoce,

6 1bid., 1 4, 3 ad3.
% 1bid., 1 44, 3.
0 1bid., 119, 4.

" Ibid., 1 47, 1 ad 1. VVéase también | 19, 4 y De Potentia g. 3, art. 4.

2 Tomas de Aquino, De Potentia, q. 3, a.16 ad13. Véase también Suma
Teologica, | 47, 1.

3 Cf. Tomas de Aquino, Suma Teoldgica. I, 19, 4 ad4.

" bid., 1 19, 3 ad5.
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sino sélo lo que El quiere o permite que exista”’ pues, de hecho “pudo

Dios haber establecido cualquier otro orden en las cosas”’®, porque “el
actual orden de cosas en modo alguno proviene de Dios con tal necesidad

que no puedan provenir también otros”’’.

Este cambio de perspectiva, en fin, supone e “implica en su base y
forma radical, una caida ontoldgica del efecto en relacion con la causa. Es
la paradoja de la similitudo dissimilis del neoplatonismo que se resuelve
solamente en el ‘ejemplarismo’ de la doctrina cristiana de la creacion, por
la dependencia total del ser”’®, guardando asi la infinita distancia que esto
supone entre ambos términos, esto es, la absoluta trascendencia divina,
que, en Ultima instancia, serd la raiz y el fundamento Gltimo de su absoluta
libertad.

Libertad divina que, a su vez, hace posible la autonomia de los procesos
naturales reconociendo “un espacio de indeterminacion capaz de dar
cabida a las intervenciones divinas que eventualmente podrian modificar
el orden natural, conservando, al mismo tiempo, la regularidad estable de
la fisica de Aristoteles””® porque, como dice Tomds, Dios “impone
necesidad a algunas de las cosas que quiere, pero no a todas” disponiendo
que “algunas cosas se produzcan necesariamente |y otras
contingentemente”®, afirmando incluso, contra el parecer de Averroes, la
posibilidad de las acciones milagrosas, pues reconoce en Dios la

5 Ibid., I 14, 9 ad3.

6 Ibid., 1 105, 6.

" Ibid., I 25, 5.

8 Cornelio Fabro, “Participacion y causalidad segan Tomas de Aquino”, Trad.
Maria L. Mujica Rivas, Pamplona, Ed. Univ. de Navarra, 2009, p. 518.

9 Minecan. ob. cit., p. 295.

8 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, | 19, 8. Ver también | 22, 4.
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“capacidad de operar en las cosas creadas mas alla de las causas creadas”,
al ser El la “causa integral del ser de todas ellas”®L,

Y lo mismo en lo que se refiere al hombre y a la articulacion de la
voluntad humana con el querer absoluto de Dios, sosteniendo
simultineamente dos afirmaciones aparentemente contradictorias,
primero, que la voluntad de Dios se cumple siempre y, segundo, que el
hombre es libre, explicando que “Dios es la primera causa que mueve tanto
las causas naturales como las voluntarias. Y asi como al mover las causas
naturales no impide que sus actos sean naturales, al mover las voluntarias,
tampoco impide que sus acciones sean voluntarias”, sino que, al contrario,
“hace que lo sean ya que en cada uno obra segun su propio modo de ser”®?,
y que “la necesidad de fin no es contraria a la voluntad cuando al fin no se
puede llegar mas que de una manera”, pues “asi como se llama natural lo
que es conforme con la tendencia de la naturaleza, asi también una cosa es
Ilamada voluntaria en cuanto que es conforme con la tendencia de la
voluntad”®®,

En conclusion, fundamentar la libertad divina exigia, segun S. Tomas,
una nueva comprension de la naturaleza metafisica de Dios, entendido
ahora como el Ipsum esse subsisten, lo cual, dejando claramente manifiesta
su absoluta trascendencia, supuso una nueva comprension de los atributos
divinos de Inteligencia y Voluntad, reconociendo a esta su autonomia y,
como consecuencia de ello, un replanteo de la doctrina misma de la

81 Astorga. ob. cit. p. 16. Véase también, Ana Maria Carmen Minecan. “Las
operaciones ocultas de la naturaleza: Tomas de Aquino y la introduccion de dos
tipos de anomalia en la estructura fisica aristotélica”, Agora, Vol. 36, N. 1, 2017:
31-51 (pp. 39y 44).

82 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, | 83, 1 ads3.

8 Ibid., 1 82, 1.
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causalidad divina, concluyendo que el mundo es, y es como es, “porque su
voluntad y entendimiento lo determinan’*,

Trascendencia divina que, al mismo tiempo que muestra la existencia
de un abismo absoluto entre Dios y las criaturas, paradéjicamente no aleja
ambos extremos, sino que se constituye en la Unica posibilidad de que todo
cuanto existe no sea sino la expresion del libre querer de Dios, esto es, un
mundo conocido®® y amado libremente por su Creador®®. Y como “todo
agente, en cuanto esta en acto y es perfecto, hace lo semejante a é1”¥,
salvaguarda no solo la autonomia de la naturaleza en general, sino también
la de libertad del hombre en particular, quien, a su vez, también sera capaz
de conocer® y amar® a Dios libremente.

8 Ibid., 119, 4.

& Cf. Ibid., 1 14, 6.

& Cf. Ibid., 1 20, 2.

8 Ibid.,, 1 19, 2.

8 Cf. Ibid., 1 12, 12-13.
8 Cf. Ibid., 1 20, 2 ad 3.
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Tomas de Aquino y Averroes sobre la materia prima:
la lectura del Libro I de la Fisica de Aristoteles

Celina A. Lértora Mendoza

Introduccion

He sostenido reiteradamente que el punto en que se detiene la adhesion
aristotélica del Aquinate es la cuestion de la creacion, dogma
irrenunciable, de modo que toda interpretacion filoséfica del Estagirita
debe poder compaginarse con él. Esto es lo que lo distancia, en mi criterio,
de la interpretacion exclusivamente literalista (y quiza histricamente mas
exacta) de Averroes. Dentro de esta preocupacion, un punto relevante es la
compatibilizacion de la concepcion aristotélica de materia prima con el
creacionismo. Para ello, Tomas se ve precisado por una parte a servirse de
Averroes, y por otra a posicionarse en forma concordista. En tal
perspectiva, el limite de la adhesion de Toméas al Comentador estd dado,
en este caso, por esta necesidad concordista, pero entendida en un sentido
restrictivo: se aparta de Averroes sélo lo estrictamente necesario,
mostrando su acuerdo hermenéutico basico con él.

Por otra parte, considero que esta divergencia, que es minima, se
explica también considerando el “programa de investigacion™ de ambos.

1 He propuesto, en varios trabajos, la aplicacion del concepto de Programa de
Investigacion de Lakatos al analisis de la obra de autores medievales, obviamente
con las debidas correcciones: “Filosofia medieval e historia de la filosofia
medieval. Notas epistémico metodologicas I”. en Celina A. Lértora Mendoza,
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En cuanto a Tomas, he sostenido que su programa consistia en elaborar
una filosofia (sirviéndose de la base aristotélica, sobre todo) en funcién
concordista con la fe cristiana. En otros términos, que buscaba un nexo —
aunque salvando las diferencias—entre la fe y la razén de modo que pudiera
componerse un sistema unico dentro de cierta diversidad epistemologica.
Con respecto a Averroes, estimo que su programa no es unitario sino dual,
y tiene como base la estricta separacion entre filosofia y teologia, o si se
quiere, entre razon y fe. Por lo tanto, para él no hay ningln problema ni
impedimento de tipo metodoldgico o epistemoldgico, en aceptar como
verdaderas en sentido estricto (apodictico, deductivo necesario) las teorias
de Aristételes, especialmente en lo relativo, en este caso, al hilemorfismo.

La divergencia entre ambos esta en realidad solo en un punto, por lo
que a la interpretacion de Aristételes se refiere: que para Averroes la
materia prima es: ingenerada, incorruptible y eterna. Tomas acepta que es
ingenerada e incorruptible (por las mismas razones de Aristoteles que
Averroes da por verdades apodicticas). No acepta, en cambio, que sea

Ignacio Pérez Constanzé (Coord.) Filosofia en el Medioevo: dossier de
investigacion actual en Latinoamérica, Bs. As. Editorial RLFM, 2020:143-156;
libro digital

http://www.redlafm.org/editorialRLFM/FilosofiaMedioevo.pdf. A su vez, esta
aplicacioén resulta solidaria y adecuada con la metodologia de investigacion y
exposicion histérica de la obra de un autor, en el sentido de la Reconstruccion
Racional de Lakatos. Cf. mi trabajo “Filosofia medieval e historia de la filosofia
medieval. Notas epistémico-metodoldgicas. Il. La historia de la filosofia medieval
como reconstruccion racional”, Celina A. Lértora Mendoza, Susana B. Violante
(Coord,), Il Intercongreso Latinoamericano de Filosofia Medieval, Perspectivas
contemporaneas sobre la Filosofia Medieval. Actas, Buenos Aires, editorial
RLFM, 2020: 255-255; libro digital
http://www.redlafm.org/docs/intercongresos/l1-Intercongreso2020_ACTAS.pdf.
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eterna. Y en este sentido su negativa coincide con su propia concepcion
cosmoldgica y su critica a la eternidad del movimiento que Aristoteles
desarrolla sobre todo en los libros VII y VIII de su Fisica, y que
constituyen parte esencial de la prueba del Primer Motor. Toméas debe
modificar, aqui si, bastante sustancialmente la prueba, porque no puede
hacer depender la existencia del Primer Motor eterno e inmdvil de la
eternidad del movimiento. Por la misma razén, tampoco la de la materia
prima. Precisamente la eternidad de la materia prima, como sustrato
universal, es lo que conecta mas inmediatamente con la propia eternidad
del cosmos, en el pensamiento del Estagirita.

En el caso de la eternidad del movimiento y la existencia del Primer
Motor tiene que haber una negativa especifica y demostrada de la no-
eternidad: la eternidad no es necesaria, sino en todo caso, posible. Tomas
concede todo lo que puede conceder: que el mundo podria haber sido
eterno, en el sentido de que su duracion podria haber sido infinita ex parte
ante; que no lo es lo sabemos por fe.

Por lo tanto, a nivel de la consideracion de la materia prima como sujeto
0 sustrato universal, y como una de las cuatro causas, Tomas puede obviar
la critica expresa a Aristdteles y eso es lo que hace en el Comentario a su
obra. Se da asi la siguiente situacion: hablando en un marco filosofico,
Toméas concede practicamente toda la teoria hilemorfica y silencia la
critica frontal a la eternidad de la materia prima. En un contexto teoldgico
sera una critica filosofica estricta: que el Estagirita no ha probado que la
materia sea necesariamente eterna. Por lo tanto, no es una verdad
apodictica como las afirmaciones de su ingenerabilidad e incorruptibilidad.
Esto es relativamente sencillo: una vez establecida la teoria del doble
principio real en los seres naturales (materia-forma) esta claro que se
engendra y corrompe el compuesto y no sus componentes o principios. La
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explicacion de que la materia no puede faltar nunca en el proceso es
también de fuerza apodictica dentro del planteo aristotélico. Por tanto, a
nivel metafisico, Tomas, luego de aceptar el planteo fisico, puede
ampliarlo a la consideracién metafisica y sostener que, en general y de
modo universal, todo ente estd compuesto de dos principios, uno que opera
como sustrato o potencia y otro que opera como informante o acto. De alli
que, a nivel metafisico, para Tomas lo que hay es una composicion de
potenciay acto en todo ser creado. Pero esta composicion pudo ser también
eterna, en el sentido de duracion infinita2. Sabemos por fe que no lo fue'y,
por tanto, el Unico error de Aristoteles es haber tomado como verdad
necesaria y unica la eternidad del universo, del movimiento y de la materia
prima.

Averroes no se pronuncia sobre la cuestion religiosa, aunque como
creyente musulman aceptaba la doctrina de la creacion contenida en el
Génesis, cuyo dogma forma parte del Coran. Pero establece un principio
metodologico-epistémico de separacion, que le permite transitar por
caminos filoséficos estrictamente aristotélicos; o sea, si se permite la
comparacion, como si fuera un filésofo pagano. Y creo que éste es un
punto esencial: para Averroes, la filosofia es una disciplina distinta (y
eventualmente incompatible) con la fe. Por tanto, para él un auténtico
filosofico no puede a la vez ser un auténtico creyente, dentro del area de
pensamiento filosofico. Se ha dicho que Averroes postula la teoria de la

2 Para Aristoteles tiempo eterno y tiempo infinito son lo mismo, en el sentido de
duracién infinita. Pero para Tomas, la eternidad no es, por definicion, nada
temporal, sino la forma de duracién (permanencia en el ser) propia de Dios y s6lo
de El. Los seres fisicos duran en el tiempo, y los seres espirituales (los angeles y
las almas humanas separadas) en una forma especifica que los escolasticos
Ilamaron eviternidad. En definitiva, que solo a los seres fisicos se aplica la nocion
aristotélica de tiempo como “medida del movimiento segun el antes y el después”.
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doble verdad. También se ha dicho que en realidad no es una doble verdad,
sino que la verdad, como tal, es la filosofia, y que la religion tiene
“verdades” de otro nivel (metaforico, mitico, etc.) Es dificil precisar qué
pensé realmente Averroes, ya que nunca dejo de pertenecer formalmente
a la jerarquia religiosa islamica, por lo tanto, en algln sentido valido, se
considero siempre un creyente, al menos formal. Busco tal vez, con méas
libertad que Tomas, un camino que posiblemente era acorde con sus
propias hesitaciones.

1. Los textos
Averroes

El Cordobés trata con cuidado el tema de la materia prima en la Suma
IV de su Comentario®u y su esquema es el siguiente:

3 Aristotelis opera cum Averrois commentariis, vol. IV Aristotelis de Physico
auditu Libri Octo cum Averrois Cordubensis variis in eosdem commentariis,
Venetiis, apud iunctas 1562, Frankfurt am Main, Minerva GmbH, 1962. La
traduccion es mia. Summa IV:

“1. De numero principiorum rerum naturalium (26 1).

2. De contrarietate, ac pluralitate principiorum Cap 1 (ibid.).

3. De numero principiorum naturalium secundum veritatem Cap. 2 (30 L).

4. Duo dumtaxat esse prinipia probatur, materia scilicet et formam, privationem
autem principii esse per accidens Cap. 3 (34 E) [Textos 41 a 60].

5. Antiquorum dubitationes solvuntur per ea, quae de primae materiae efficientia
probantur Cap. 4 (41 H) [De 60 a 81].

6. De incorruptibilitate materiae, et quod est ingenita Cap. 5 (46 G) [Texto 82-
83].
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Suma IV

1. El numero de los principios de las cosas naturales (26 I).

2. Contrariedad y pluralidad de los principios Cap 1 (ibid.).

3. El nimero de los principios de las cosas naturales conforme a la verdad
Cap. 2 (30L).

4. Se prueba que los principios son dos: materia y forma, mientras que la
privacion es principio del ser por accidente Cap. 3 (34 E) Textos 41 a 60.
5. Se resuelven las dudas de los antiguos por lo que se ha probado sobre la
eficiencia de la materia prima Cap. 4 (41 H) De 60 a 81.

6. La incorruptibilidad de la materia, y que es ingénita Cap. 5 (46 G) Texto
82-83.

Los textos pertinentes al tema son:

N. 63. Y siendo asi, serd en consecuencia un Unico sujeto, sin tener
una disposicion sustancial, sino teniendo natura para recibir estas
disposiciones sustanciales. Por consiguiente, es ente en potencia a
todas las disposiciones sustanciales y accidentales, y se le llama
materia primera o primera hylé. Y es evidente que esta materia esta
desprovista de corporeidad, porque en ese caso tendria una
disposicion sustancial, nombre y definicion. [...]” [38r a C-D].

N. 63. “Y explicado esto, digamos que la generacion y la corrupcion,
0 es alteracion en la sustancia, 0 agregaciéon y separacion, y en
cualquier caso no seria sino a partir de algo. Todos los Antiguos
convenian en esta proposicion, pero como no entendian la natura de
este sujeto, negaron la generacion y la corrupcion, y afirmaron que
toda transmutacion pertenece al género de la alteracion, e incluian a
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la generacion, la corrupcion, la agregacion y la separacion. Pero es
imposible que la sustancia individual o compuesto de materia y
forma se genere y trasmute primeramente del no ser al ser, salvo que
el no ser del individuo compuesto mutara al ser del individuo
sustancial compuesto; detenerse en esto es superfluo”. [38 r 3 E].

N. 69 [191 a 7: la materia se conoce por analogia 0 comparacion]

“Y esta natura, que es sujeto de la sustancia, no puede captarse por
si, porque no es algo en acto que tenga quididad [esencia] sino que
se entiende por comparacion, debido a lo oculto de su sustancia y,
por eso, cuando queremos indicar su sustancia, decimos que es
aquello cuya relacion a la sustancia es como la relacion del cobre a
la imagen o de la madera al banco. [K] Dice después ‘y asi se
compara’ —es decir, universalmente—asi como se compara a otro que
tiene existencia y forma a su materia, y la privacién a su existencia,
asi esta natura se relaciona a la sustancia, es decir, en cuanto es sujeto
de la sustancia y la recibe. [...] [D] Después dice ‘esta natura es el
principio’, etc., es decir, esta natura, que es la materia prima, es un
principio comdn a todos los entes mutables, que se alteran entre si,
pero no es una en si, al modo como es una la sustancia simple
existente en acto, ni como lo es un compuesto de materia y forma,
porque si tuviera una forma propia, no podria recibir otra
permanente, pues inmediatamente se corromperia cuando se
generara la otra forma; y ademas, lo que recibe algo, no lo recibe en
cuanto él mismo esta en acto, sino en tanto esta en potencia. [M] Por
tanto, si la materia primera es naturalmente apta para recibir todas
las formas, es necesario que esté en potencia a toda forma, y que en
si no tenga ninguna forma propia, siendo materia. Y asi, si hubiese
algo existente en acto, es decir, que tenga forma, entonces la
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generacion sustancial seria alteracion y las formas serian
accidentales”. [f40v 1 H)].

N 79. “De esto resulta que todo lo que tiene materia es generable y
corruptible, pues es natural a la materia la privacion de la forma, y
si en su materia hubiese forma, no recibiria [otras] formas, salvo que
el ente se generara en cierto modo del ente, si en su naturaleza
hubiera privacion absoluta, entonces nada se generaria a partir de
ella; luego es como un compuesto de ser y no ser”. [f. 45r 1 B].

“Y esto se dira en De substantia orbis: que los cuerpos celestes no
tienen materia, pues [si la tuvieran] serian generables y corruptibles,
por la mezcla de privacion con su naturaleza, ya que nada mas es
causa de la generacién y la corrupcion que la materia primera, por el
no ser mezclado en su sustancia”. [45e 2 D].

N. 81. “Y entiende aqui por apetito el que la materia tiene en relacion
al movimiento de recepcidn de la forma. Pues hay un apetito natural
sin sentido, como las plantas para nutrirse; y otro con sentido, como
apetecen el alimento los animales. Asi hay, pues, en la materia, un
apetito natural para recibir todas las formas. Y por tanto las recibe
sucesivamente, cuando la forma agente esta presente”. [46r 1, D].

[F] “Después dice “pero la materia apetece la forma como la hembra
al macho” y aunque no se usa la comparacion al demostrar una
doctrina, se usa sin embargo en las cosas no sensibles, que no se
entienden sino por comparacion”™.

4 La traduccion es mia.
Et, cum ita sit, igitur unum subjectum numero, non habens dispositionem
substiatialem, sed habens naturam recipiendi istas dispositiones substantialis. Est
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igitur in potentia ens omnes dispositiones substantiales, et accidentales, et haec
dicitur prima materia, et prima hyle. Et manifestum est ista materia non denudatur
a corporeitate, quam tunc haberet dispositionem substantialem, et haberet nomen,
et definitionem. [...]

Et hoc quidem verificato, dicamus quod generatio, et corruptio aut est alteratio in
substantia, aut congregatio, et segregatio; et quocumque fuerit non erit nisi ex
aliquo, et omni Antiqui conveniunt in hac propositione, et quia non intelligebant
naturam istius subjecti, negaverunt quidam generationem, et corruptionem, et
quidem posuerunt omnem transmutationem de genere alterationis, et quidam
appropriavit  generationem, et corruptionem, et congregationem, et
segregationem. Quod autem individuum substantiae, vel compositum ex materia
et forma fiat, et transmutetur primum totum de non esse in esse sine aliquo
deferente tansmutatione, impossibile est omnino, nisi non esse individui
compositi mutaretur in esse individui substantiae compositi, et morari in hoc est
superfluum [...]

[H] Et ista natura, quod est subjiecta substantiae, non potest intelligere per se, cum
non sit aliquid in actu habens quiditatem, sed intelligitur secundum
comparationem propter latentiam suae substantiae; et ideo, cum voluerimus dare
substantiam eius, dicimus istam esse illud, cuius proportio ad substantiam est sicut
proportio cupri ad idolum, aut ligni ad scamnun. [K] Dicitur deinde et sicut
comparatur i.e et universaliter sicut comparatur ad aliud habens creationem, et
formam materia eius, et privatio creationis eius, ita ista natura comparatur ad
substantiam, i.e secundum quod est subjecta substantiae, et recipiens illa. Dicitur
deinde aut congregatam ex utroque hic exposuit substantiam, cui comparatur ista
natura. Substantiaa enim dicitur de congregato ex haec materia, et forma, et dicitur
de forma etiam. Et dicit quod ista natura dicitur in respectu substantiae, aut
substantiae aggregatae ex utroque, scilicet individui demonstrati, aut formae, et
est illud, per quod substantia est demonstrata in actu. [L] Dicitur deinde ista igitur
natura est unum principium, etc., id est ista natura, quae est prima materia, est
unum principium commune omnibus entibus transmutabilibus, quae alterantur
invicem, sed non est una in se, ita quod sit substntia simplex existentes actu, neque
ita quod sit aliguod compositum ex materia, et forma; nam, si haberet formam
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En estos parrafos se aprecia claramente la fidelidad al comentario paso-
a-paso, introduciendo la referencia casi del mismo modo (“después dice”™),
y luego de la cita literal sigue una explicacion del sentido inmediato,
terminando el parrafo con agregados propios que casi siempre son
ampliaciones derivativas. Se aprecia también su caracteristica
hermenéutica: cefiirse estrictamente a la exposicion, sin ingresar ningdn
elemento de tipo valorativo ni analitico-veritativo. Pero aunque no se diga

propriam, nullam aliam reciperet ipsam permanente, sed statim corruperetur qui
cito alia forma generaretur, et etiam quidquid recipit aliquid non recipit ipsum
secundum quod est in actu, sed secundum quod est in potentia. [M] Si igitur prima
materia innata est recipere omnes formas, necesse est ut sit potentia omnes
formae, et ut non habeat in sua substantia formam propriam, quae est materia. Et
est, si esset aliquod existens in actu, id est, habens formam, tunc generatio in
substantia esset alteratio, et formae essent accidentia.

Ex ex hoc apparet quod omne habens materiam est generabile, et corruptible, nam
in natura materiae est privatio formae; et si in sua natura esset forma, non reciperet
formas, nisi ens generaretur ex ente; quodammodum, si in sua natura esset privatio
simpliciter, tunc omnino nihil generaretur ex ea; est igitur quasi composita ex
esse, et non esse. Et hoc declarabitur in de substantia orbis quod corpora caelestia
non habent materia omnino, quam tunc essent generabilia, et corruptibilia, propter
mixtionem privatiopnis cum natura eorum a nihil aliud enim est causa
generationis et corurptionis quod prima materia propter nonesse, quopd mixrtum
est in substantia eius.

Et intelligit hic per appetitum illud quod materia habet de motu ad recipiendum
formam. Appetitus enim alius est naturalis sine sensus, ut in plantis ad
nutrimentum; et alius est cum sensu, ut appetunt animalium ad nutrimentum in
materia igitur est appetitus naturalis ad recipiendum omens formas. Recipi igitur
eas alternatim, quando forma agens est praesens.|...]

Deinde dicitur, sed materia appetit formam sicut foemina marem, et licet non
usitetur comparatio iin doctruna demosntrata, tamen usitatur in rebus non
sensibilibus, quae non intelliguntur nisi per comparationem.
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expresamente, estid claro que Averroes expone la doctrina aristotélica
como verdadera. En algunos casos su hermenéutica es justificatoria, como
cuando (al final de lo trascripto) indica que no se demuestra una tesis por
comparacion (no es un recurso teorico valido), pero admite la metafora del
deseo de la hembra porque las realidades no sensibles se entienden por
comparacion a las sensibles, ya que no tenemos acceso empirico directo a
ellas. De este modo queda justificado también el recurso aristotélico de
comparar materia y forma en los seres naturales, con la madera y la mesa
en los artificiales.

Tomas de Aquino

Aungue Tomaés trata la materia prima en varias de sus obras, sin duda
el analisis sistematico, en cuanto es un tema tipico de la Fisica aristotélica,
estd en su Comentario. Como se sabe, Tomas ha comentado a varios
autores, pero su trabajo con Aristoteles, particularmente Physica y
Analytica Posteriora pueden considerarse claves de su exégesis®.

5 Martin Grabmann, gran estudioso de Tomas y un temprano presentador suyo en
el siglo XX, caracteriz6 el método hermenéutico tomasiano con cuatro notas: 1.
tendencia a la exégesis literal, por interpretacién gramatical; 2. basqueda de la
intentio Aristotelis en caso de discrepancia de intérpretes; 3. método de las
concordancias; 4. resolucion de las dificultades por la intentio Aristotelis con
exclusion de otros criterios. Y segun él, estos caracteres han determinado la
superioridad de estos comentarios sobre los de otros autores, tal vez mas
preparados en lenguas o en las tematicas especificas. Esto justifica la tarea de
profundizar el analisis de dicho método, descendiendo de las generalizaciones a
los casos puntuales y concretos. Cf. M. Grabmann, “Les commentaires de saint
Thomas d’Aquin sur les ouvrages d’ Aristote”, Annales de I’Institut Supérieur de
Philosophie, n. 3, 1914: 231-281.
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Por lo tanto, aqui se toma el Libro I del Comentario a la Fisica como
fuente principal. Conviene recordar algo ya sabido: que el Aquinate
emprendio esta tarea de comentador aristotélico por indicacion papal y con
el objetivo especifico de ofrecer una interpretacion del Estagirita depurada
de cualquier error o heterodoxia, procedimiento que suele llamarse
“cristianizacion” de Aristételes.

En este contexto, esta claro que uno de esos temas necesitados de una
hermenéutica correctiva es el de la materia prima. Su carécter de
ingenerada e incorruptible y tan eterna como el universo, en la concepcion
aristotélica, es absolutamente inaceptable para un creyente de cualquiera
de los tres monoteismos. Los grandes aristotélicos de las tres religiones
tropezaron con el problema y lo resolvieron de acuerdo a diversos
criterios®. Por lo que hace a Tomas, no podia soslayar el conflicto.

6 Para reducirme al antecedente inmediato de Tomas, menciono el desarrollo
tedrico de la llamada “Teologia sapiencial”, basada en la lectio divina, para la cual
el tema de la creacion de la nada y temporal es el primero de los credibilia, es
decir, de las verdades de fe, que deben creerse y que no necesitan ninguna
demostracion. Mas aun, precisamente por ser materia de fe, no pueden ser
demostradas (éste fue un tema de discusion de la escoléstica moderna, pero no ha
sido visualizado por Tomas en forma expresa). En esta perspectiva, varios autores
como los de la Escuela de Chartres, los de San Victor y los de Oxford, todos
anteriores a la época en que escribe Tomas, aceptan y expresan que Aristételes se
equivoco en su teoria de la eternidad del mundo, y se orientan a mostrar que sus
argumentos no son concluyentes, incluso porque (como afirmd Grosseteste) las
definiciones aristotélicas son estipulativas. Pero si bien la creacion de la nada y
temporal es creible y no demostrable, pueden darse razones de su verosimilitud.
De la copiosa bibliografia al respeto menciono solamente estos textos basicos: R.
Gregorire, “Théologie monastique”, Lettre Ligure, n. 192, 1978: 25-30; Richard
C. Dales-Servus Gieben, “The Proemium to Robert Grosseteste’s Hexaemeron",
Speculum 43, n. 3, 1968: 451-461; E. Mersch, “L’objet de la théologie et le
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Averroes si lo soslaya por aplicacion de un principio metodolégico y
hermenéutico que Tomés no podia usar.

Pero en cuanto le es posible se atiene a su fuente, reconociendo que la
teoria hilemorfica aristotélica es la mejor solucion para explicar la esencia
del ser natural.

Aristdteles trata la materia prima en el Libro I, en su exposicién general
sobre los principios. Recordemos que determina dos principios del esse in
fieri y dos del in facto esse y Tomas no puede apartarse de esto sin grave
riesgo tedrico. Ademas, Aristételes insiste en que en el ente en si hay dos
principios per se y uno per accidens (la privacion). En este contexto al
Estagirita le preocupa explicar el error de los que confundieron materia
prima y privacion. Tomas no puede sino acordar.

El esquema de la parte pertinente es el siguiente (simplifico una division
completa para toda la obra’).

Christus totus”, Rech. Scienc. Relig., 26, 1936: 129-157; E. Gilson, Les sources
gréco-arabes de [’agustinisme avicennisant, Paris, Vrin, 1930. En todo caso, para
los aristotélicos medievales, la cuestion se planteaba como un tema de
concordismo, su posibilidad, sus formas, sus limites. He analizado este punto en
“Tres versiones del concordismo medieval”, Universalitd Della raggione.
Pluralita delle Filosofie nel Medioevo. XII Congresso internazionale di Filosofia
Medievale, v., Ill a cura di Alessandro Musco ed altri, Palermo, Officina di Studi
Medievali, 2012: 83-92.

7 “El comentario de Santo Tomas a la Fisica: la division del texto aristotélico”,
Sapientia 57, n. 212, 2002: 393-440. He publicado ademas la traduccion de esta
obra con algunas notas historico-criticas: Tomas de Aquino, Comentario a la
Fisica se Aristdteles, traduccion, estudio preliminar y notas por C.A.L.M.,
Pamplona, Eunsa, 2001. Se cita ahora por esta edicion.
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Terminada la exposicion disputativa y el recuento de las diversas
opiniones erréneas o insuficientes, Aristdteles procede a explicar su propia
teoria sobre los principios.

1. Demuestra la verdad sobre los principios.

1.1. Muestra que dos son principios por si.

1.2. Muestra que el tercero (contrario) es principio por accidente (190 b 23
- 76/112).

1.3. Soluciona las dudas sobre el numero de los principios (190 b 29 -
77/114).

2. Muestra de qué modo los principios son necesarios y de qué modo no
(191 a 3 - 78/115).

2.1. Explica que el sujeto en la generacion sustancial es la materia primera
(191a7-79/118).

2.2. Segun esto soluciona las dudas y errores de los antiguos L 14 (191 a
23 - 81/129).

2.2.1. Que provienen de ignorar el principio material (81/121).

2.2.1.1. Expone las dudas y errores de los que no conocieron el principio
material.

2.2.1.2 Resuelve sus objeciones (191 a 34 - 82/122).

2.3. Sobre la ingenerabilidad o perpetuidad del ente (82/123).

2.3.1. Primera solucion, del no ente por accidente.

2. 3.2. Segunda solucion, del ente en potencia (191 b 29 - 83/127).

233. Conclusion: necesidad de admitir la materia prima, ente en potencia.
(191 b 30 - 84/128)

2.3.3.1. Que provienen de ignorar la privacion L. 15 (191 b 35 - 85/129).
2.3.3.1.1. Expone el error de quienes no distinguieron materia y privacion
(85/130).

2.3.3.2. Muestra la diferencia de esta teoria con la anterior (192 a 2 -
86/132).
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2.3.3.3. Muestra que su propia teoria es verdadera (192 a 13 - 88/134).
2.3.3.3.1. Que la privacién se distingue de la materia (88/135).
2.3.3.3.1.1. Por una prueba positiva.

2.3.3.3.1.2. Por reduccion al imposible (192 a 18 - 89/136).

2.3.3.3.2. De qué modo se corrompe la materia (192 a 25 - 90/139).

Los textos correspondientes y correlativos a los de Averroes son los
siguientes:

Leccién X111

77 [190 b 29]. “Por lo cual debe decirse que el nimero de los
principios es dos, y en cierto modo tres. Y son en un sentido los
contrarios, como si alguien dijera mdsico e in-musico, o célido y
frio, o consonante y disonante; de otro modo no. Pues es imposible
que ellos padezcan indiscriminadamente entre si; pero se resuelve
aceptando un tercero que es sujeto, y que por tanto no es contrario.
Por lo cual en cierto modo los principios no son mas que los
contrarios, es decir, son dos en cuanto al nimero; pero no son
absolutamente dos sino tres, porque hay otro ademas de ellos, ya que
es distinto ser hombre y no musico e in-figurado y bronce”.

79 [191 a 7]. “La natura, que es sujeto, es cognoscible por analogia.
Pues, asi como el bronce se relacion a la estatua, o la madera a la
cama y en general la materia y lo informe antes de recibir la forma
se relacionan a todo lo que tiene forma, asi la misma [materia] se
relaciona a la sustancia, al individuo y al ente. Luego, la materia es
uno de los principios, pero no es una como algo que existe, ni como
un individuo, pues esto corresponde a la unidad de la definicion
[forma] cuyo contrario es la privacion. Se ha dicho pues, de qué
modo son dos y de qué modo més”.
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Leccién XV

86 [191 a 2] “Pero hay aqui una gran diferencia. Pues nosotros
sostenemos que materia y privacion son diferentes: y de éstas una,
la materia, es no-ser por accidente; en cambio la privacion es no-ser
por si; una esta mas cerca de la cosa y es sustancia de alguna manera:
la materia; en cambio la privacion [no lo es] de ninguna manera”.

88 [192 a 13]. “La natura que subyace juntamente con la forma es
causa de las cosas que se generan, como una madre. La otra parte de
la contrariedad muchas veces imaginada por quienes buscaban
comprenderla como una deficiencia: no es ente del todo y no
totalmente no ser. Pues existiendo algo divino y 6ptimo y apetecible,
decimos que hay alguna cosa que es contrario”.

89 [192 a 18]. “Lo otro es naturalmente constituido para apetecerlo
y desearlo segln su propia natura, Pero para algunos resulta que un
contrario apetece su propia corrupcion; y no es posible que apetezca
su propia forma, porque no carece de ella, ni a su contrario, pues los
contrarios se corrompen entre si. Pero la materia es apetecida asi
como la hembra [desea] al macho y lo torpe a lo hermoso, no porque
es por si torpe o hembra, sino accidentalmente”.

90 [192 a 25]. “Después muestra de qué modo la materia se
corrompe. Dice que de algin modo se corrompe y de algiin modo
no. Porque en cuanto en ella esta la privacion, se corrompe cuando
cesa de haber privacion en ella, como si dijéramos que el bronce
infigurado se corrompe cuando deja de ser in-figurado. Pero en si,
en cuanto es algun ente en potencia, es ingénita e incorruptible. Lo
que se evidencia asi: si la materia se genera, es necesario algin sujeto
del cual se genere, como se muestra por lo dicho. Pero lo primero
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que subyace en la generacion es la materia: pues Illamamos materia
a este primer sujeto del cual algo se hace por si y no por accidente,
y permanece en la cosa ya hecha (y cada uno de estos enunciados se
emplea para diferenciarla de la privacion, de la cual algo se hace por
accidente, y no permanece en la cosa hecha)”.

Luego, de esto se sigue que la materia existiria antes de ser hecha, lo
cual es imposible. Del mismo modo, todo lo que se corrompe, se
resuelve en la materia prima. Cuando ya es materia prima, entonces
es algo corrupto; asi, si la materia prima se corrompiese, estaria
corrupta antes de corromperse, lo cual es imposible. Es imposible
también, entonces, que la materia prima se genere 0 se corrompa.
Pero por esto no se excluye que afiore al ser por creacion”.

Aqui se aprecia la notable similitud del texto tomasiano con el
averroista, y las mismas caracteristicas: el paso-a-paso (aunque Tomas no
emplea siempre la misma forma estereotipada de introduccion, como
Averroes), el analisis semantico y la ampliacion. Aunque con lenguaje
propio, dice lo mismo y en algunos casos con las mismas palabras. Hay si,
una diferencia que estimo significativa en relacion al diferente objetivo de
ambos comentadores: Tomas no enumera tesis principales® y esto puede

8 No es que Tomas ignorara este recurso, mas adn, al tiempo de su redaccion ya
habia sido usado en el ambito latino, y concretamente por Grosseteste para la
misma obra. He indicado al respecto que el Lincolniense fue uno de los primeros
en redactar comentarios siguiendo el criterio tedrico de los Segundos Analiticos,
mientras que Tomas usa el criterio de division del texto, propio de los Primeros
Analiticos. Puedo afiadir aqui que en este caso la eleccién quizad tenga la
motivacion que acabo de indicar, mas alla de que también me parece probable que
Tomas, al tratar un tema cientificamente (en este caso, comentar) se sentia mejor
con el método de la division que con el derivativo (que lleva a la determinacion
de las conclusiones principales y secundarias).
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deberse al proposito de no explicitar el carécter y nivel veritativo de las
teorias aristotélicas. La Unica diferencia importante con respecto a
Averroes es su afirmacion final sobre la creacion. Debe observarse, sin
embargo, la parquedad de la referencia, que no es propiamente afirmativa
ni menos conclusiva, sino que “no se excluye” que apetezca el ser por
creacion, o sea una referencia a la “creaturidad” de la materia prima como
componente real (y no sélo explicativo) del ser natural. En otros términos,
este “no excluye” es el primer paso de una teoria general, o sea ontoldgica,
de los seres, en la cual quedara justificada la realidad de los co-principios
en el acto creacional mismo. Pero esta elaboracidn tedrica no corresponde
a la Filosofia Natural.

2. Aspectos comparativos

El hecho de que Toméas tomara el método averroista de comentario
paso-a-paso genera una analogia estructural basica. Ademas, dado que
Tomas no numera conclusiones principales de Aristoteles, no es posible en
este aspecto una comparacion. De modo que los diversos aspectos en que
ambos comentarios se diferencian deben agruparse segun otros criterios.
Sin duda esta tarea tiende algo de convencional —o creativo, si asi quiere
decirse—y hay que justificarla aunque sea someramente. He anunciado mi
propuesta de reconstruir racionalmente la historia filosofica desde el
analisis del Programa de Investigacion de cada autor, por tanto es necesario
—por ser lo mas coherente con esto— colocar como primer punto de
comparacion de las similitudes y diferencias la cuestion central del
Programa de Investigacién de cada uno en su aspecto mas general. El
segundo paso es analizar la metodologia expositiva, es decir, el modo
como sistematicamente se expone y analiza el texto aristotélico. Y, en
tercer lugar, qué valor veritativo concede cada comentador a la doctrina
gue expuso como version adecuada y correcta del Estagirita. Sin duda este
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tercer punto es el méas importante para el propésito de explicar el diverso
posicionamiento sobre la eternidad de la materia prima, pero no es un
resultado aislado, sino que debe entenderse a partir de los dos puntos
también centrales que son sus antecedentes.

2. 1. Los programas de investigacion
Averroes

En este caso considero que lo importante es fijar el Programa de
Investigacion averroista sélo en filosofia, puesto que €l no intenta, y esto
es claro, ninguna sintesis ni concordancia y ni siquiera aproximacion
explicita, con otros aspectos de su pensamiento, en particular la fe
musulmana y las nociones y doctrinas que de ella se derivan.

Siendo asi, es claro que el Programa averroista consiste en estudiar,
analizar, comentar y ampliar, siempre dentro de la mas absoluta fidelidad
al original, los textos de quien para él es el exponente maximo de la
filosofia: Aristoteles, por lo cual precisamente lo llamo6 “el Filosofo”
(como por antonomasia). Esto supone algo que la tradicion greco-siria y
arabe anterior a él habian aceptado: que la filosofia es una creacion
especificamente griega y que otros pueblos tuvieron otras formas de
pensamiento, pero no lo propio de los griegos: una discusion
exclusivamente racional sobre la base del conocimiento del mundo fisico.
De modo que eso es la filosofia para Averroes; y la mejor produccion
filoso6fica es la aristotélica. De alli que su Programa consiste en
investigarla, tarea frente a la cual se considera desligado de toda otra
obligacion intelectual que no sea la aplicacién estricta del método
puramente racional derivativo (no intuitivo), especialmente deductivo.
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Tomas de Aquino

Dentro de su Programa concordista tomasiano, la filosofia natural
aristotélica tiene un lugar principal, y sobre este aserto no hay discusion.
Pero una larga tradicion de la Escuela Tomista ha oscurecido la
interpretacion adecuada al pensamiento del propio Tomaés, porque la
filosofia natural escolastica y sobre todo tomista, se fue construyendo con
muchos otros aportes, con puntos de vista propios y diferentes en varios
puntos que el Aquinate no habia tratado expresamente, entre los cuales
podemos mencionar, s6lo como ejemplo, las diferencias entre Cayetano,
Juan de Santo Tomas, el Ferrariense, Melchor Cano, Domingo de Soto,
Francisco de Vitoria, por citar sdlo unos pocos de su propia Orden y
renacentistas. Durante todos los siglos de la Modernidad la Filosofia
Natural fue ensefiada en todas las universidades, en el segundo afio del
trienio filosofico y siempre con el esquema de la Physica aristotélica.
Resulta curioso, sin embargo, que los tomistas de esta época casi no usaran
el Comentario tomasiano, que deberian haber privilegiado, y que en
cambio usaran otras obras suyas, propias como la Suma Teoldgica o el
Comentario a Boecio. Este hecho oscureci6 la importancia de la vision
tomasiana de Aristoteles acerca de la filosofia natural en general y de sus
temas en particular, entre ellos el de la materia prima. Esta situacion solo
revirtio a partir de inicios del siglo pasado, cuando toma forma y empuje
el proyecto de re-fundacion de la filosofia natural®.

% He estudiado con bastante detalle este proceso a lo largo del siglo XX en mi
trabajo: “Tomdas de Aquino y la re-fundacion de la filosofia natural”, Veritas n.
27, 2002: 269-286, donde parto de la premisa de que la filosofia natural habia sido
considerada la primera parte de la filosofia y relacionada con el primer grado de
abstraccion; y a su vez, estos grados tendian a constituirse en fundamentos de la
especificidad de las disciplinas filosoficas. En consonancia con esta idea, estudio
los autores mas importantes y sus diferencias, comenzando por F. van
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Hay que decir que, si se interpreta la filosofia natural tomasiana a partir
del esquema de la Suma Teoldgica I, g. 85 a. 1 ad 2um, y a su vez se lo
interpreta en correlacion con el comentario a Boecio, se identifica la
filosofia natural con el primer grado de abstraccion lo que, més alla de
otros problemas relativos a la relacién filosofia-ciencia (que no es el caso
tratar aqui), termina diluyendo el tema del hilemorfismo y su lugar en el
contexto general de toda la filosofia aristotélico-tomasianal®. Por otra
parte, resulta por lo menos extrafio que al analizar el pensamiento de
Tomas en relacion a las doctrinas aristotélicas y su aceptacion
argumentativa, sus dos comentarios mas importantes pasen casi
desapercibidos en los textos reconstructivos. De alli que, a mi juicio, sea

Steenberghen (que a pesar de su impronta wolffiana —que separa la filosofia
natural de la metafisica— tiene el mérito de haber considerado el conocimiento
cientifico); L. Vicente (que representa la lectura tradicional privilegiando el In
Boethium de Trinitate); J, Maritain (que defendid un estatuto especifico para la
filosofia natural la cual, segun él, sélo es posible desde una concepcion
aristotélica, nunca platénica o afin); R. Mclnery (para quien la relacion entre los
grados de abstraccion del In Boethuym y la doctrina aristotélica debe ser revisada).
10 Incidentalmente, digamos que (como sefialo en este articulo) la discusion acerca
de como distinguir y eventualmente separar el pensamiento genuino de Tomas del
de Cayetano sobre la abstraccién, determiné una larga controversia hacia
mediados del siglo pasado, en la que tomaron parte activa Fabro, Blanché,
Hoenen, Thiel, Barbado y Ramirez. Parece haber consenso en que el aporte mas
importante de Cayetano fue haber clarificado la distincién entre abstractio
formalis y abstractio totalis. Ahora bien, en mi modesto concepto, y sin negar la
importancia de esta cuestion, tal profundizacién en la abstractio totalis no
significd ningln aporte sustancial a un punto que siempre quedd un poco en
sombra en los textos tomasianos: el lugar epistémico especifico de la materia
prima en el hilemorfismo, y esto porque en realidad la abstractio totalis parte del
ser material in factum esse. Es decir, que siglos de controversia sobre al abstractio
no implicaron una profundizacion analitica sobre el hilemorfismo mismo.
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necesario reconsiderar esta omision y aceptar que Tomas, al comentar a
Aristoteles, estaba a la vez concediendo valor probatorio a sus argumentos.
Es decir, que Tomas (y esto entre otras razones, por cumplimiento del
propio pedido papal) al exponer doctrinas aristotélicas no lo hace tamquam
referendae, sino con aceptacion, explicita en muchos casos, pero siempre
implicita (a menos que se diga lo contrario, lo que sucede muy
escasamente). Por lo tanto, la interpretacion adecuada del pensamiento de
Tomaés sobre la materia prima en toda la extension de su tratamiento en la
Physica no debe ser considerada sélo una exposicion del pensamiento de
Aristdteles, sino de la verdad objetiva del tema. Y entonces el silencio
sobre su “eternidad” adquiere otra significacion.

2.2. La metodologia

Debemos considerar aqui dos puntos como los mas relevantes: el
método expositivo y el principio hermenéutico principal. En ambos casos
hay coincidencia: el método expositivo paso-a-paso y la determinacién de
la intentio auctoris.

Averroes

Ya he indicado y es algo muy sabido, que Averroes propone por primera
vez el método de comentar paso-a-paso. Esta es una forma expositiva
propia, tal vez inspirada en las carencias que pudo haber observado en los
comentarios anteriores: desde el 910, fue comentada por Thabit Ibn Qurra,
Al Kindi, Al Razi, Ibn Sina, Al Farabi en Oriente, y en Al-Andalus por Ibn
Baja (1138) Averroes escribio en 1198, su Gran Comentario)!t. Como

11 Cf. Ibraim Madkour, “La Physique d’Aristote dans le monde arabe”, La
filosofia della natural nell Medioevo, Milano, 1964: 219-228.
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tarea de gran envergadura, no ha tenido sucesores en el mundo arabe, y en
el latino, con la misma decisién y estrictez s6lo Tomas.

Su propuesta de la resolucion hermenéutica por la intentio auctoris en
realidad era el criterio proclamado por todos los comentadores desde los
griegos que estudiaron a Platon y a Aristoteles en fechas tempranas. Pero
lo que introduce Averroes es la exigencia de un método objetivo para
hallarla, y no limitarse a una especie de intuicion o de criterio subjetivo del
intérprete. De alli su propuesta del literalismo extremo. No es que supere
todos los problemas, porque precisamente los mas importantes surgen
cuando el texto fuente mismo no es claro. La busqueda de paralelos que lo
sean es un recurso aceptable y exigible cuando puedan hallarse; pero
también sucede en casos incluso numerosos y de desigual importancia
tedrica, que no se hallan tales paralelos o tienen los mismos problemas de
oscuridad. Sin embargo, como criterio y como horizonte de bisqueda sigue
siendo el mejor criterio expositivo, de alli el valor que conserva su trabajo.

Tomas de Aquino

Para centrarme en el punto principal de este tema, es decir, el
Comentario a la Fisica, hay que decir que Tomas sigue el modelo paso-a-
paso de los Grandes Comentarios averroistas. Este criterio, segin varias
opiniones, ha sido muy positivo para el Aquinate. Y su adhesion al método
y al resultado queda claro por el hecho de que lo llama “el Comentador”
(como por antonomasia) asi como Aristoteles es “el Filosofo”. Sobre este
punto no hay mucho mas que decir.

En cambio, aunque ambos aceptan el principio hermenéutico decisivo

de la intentio auctoris, y en general entienden lo mismo (qué penso el
propio Aristételes sobre sus construcciones tedricas), considero que hay
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dos diferencias, aunque solo en parte se aprecian en estos pasos sobre la
materia prima. La primera es que para Averroes el sentido real y verdadero
de un péarrafo aristotélico tiene que surgir sélo (subrayo: sélo) de su
comparacion con otros pasos también interpretados del mismo modo
literal; es decir, el comentador no puede incorporar su propia exégesis. A
Averroes no le importa si el resultado es una intentio contraria a la
ortodoxia o a la fe, porque como se ubica en un plano epistémico que
separa ambas esferas (la filosofica y la religioso-teoldgica) se siente méas
libre de proponer una intentio sin ninguna restriccion personal.

Tomaés en cambio estd comentando con un objetivo especifico; y por
eso enfrenta un problema diferente que soluciona, siempre que puede, a
favor de una intentio literalista pura (es decir el modelo del Cordobés) y
cuando eso no es posible, su decision de “salvar” a Aristoteles lo lleva a
dos recursos: discutir el caracter apodictico de la argumentacion
aristotélica, aceptando su correccion s6lo como probable (el tema de la
eternidad del movimiento es un claro ejemplo); o bien, si le es posible,
soslayando la afirmacion que no puede aceptar, es decir, eliminandola del
sistema aristotélico reconstruido por él. Y a mi juicio éste es el camino que
toma en relacion a la materia prima y su “eternidad”.

La segunda es que tal intentio, una vez hallada, no puede ni debe a su
vez ser sometida a un procedimiento hermenéutico que cambie de algin
modo su lugar sistematico en la reconstruccion del conjunto. Tomas en
cambio, no tiene este prurito, porque, como se ve en la distribucion del
texto (que no se centra en conclusiones sino en divisiones sistematicas) no
sucedera que la intentio modifique el lugar del tema en la division, aunque
cambie su sentido.

130



THOMAS AUDIT — MISCELANEA CELEBRATORIA 1224-1274 - 2024

3. El valor veritativo de las doctrinas fisicas aristotélicas en general y
sobre la materia prima en particular

Tanto Averroes como Toméas eran decididamente aristotélicos,
privilegiaban las construcciones teoricas del Estagirita sobre las demés que
conocian y en general las consideraban apodicticamente verdaderas. Sin
embargo el propio Aristoteles habia tenido contradictores en este punto, y
en el medioevo los dos méas conocidos fueron Galeno y Avicena en relacion
al principio “todo lo que se mueve es movido por otro”, primer paso de la
prueba del Primer Motor inmdvil. Ambos aspectos criticos fueron tomados
en cuenta por Averroes y Tomas, con resultados diversos en algunos
puntos. En mi criterio esta diferencia se explica por el distinto proyecto de
investigacion y por tanto de objetivo especifico al tratar el texto de la
Physica.

En varios pasajes de su Comentario a la Fisica, Tomas polemiza con
Averroes a proposito de algunas argumentaciones aristotélicas. La
divergencia radica en que mientras que para Averroes se trataria de
argumentos solo probables, para el Aquinate son verdaderas
demostraciones cientificas (apodicticas) o a la inversa. La cuestion se
podria reformular, en cuanto a lo que interesa aqui, en la pregunta: ;Cual
fue en estos casos la intentio Aristotelis? Es decir ¢quiso Aristoteles hacer
demostraciones apodicticas o solo probables?*2. Obviamente esta pregunta
conecta con la solucion a otra: cual es la hermenéutica adecuada para
analizar la intentio auctoris, partiendo como es claro, del principio
literalista que ambos aceptan como decisivo.

12 En un sentido mas amplio, me ocupé del tema en mi trabajo “Verdad,
apodicticidad y argumentacion. Algunos casos de S. Tomas, Aristoteles y
Averroes presentes”, Veritas 46, n. 3, 2001: 417-430.
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AVErroes

El Comentador tiene un primer cometido en este aspecto, que es
analizar las criticas de Galeno y de Avicena, sobre todo de éste. La cuestion
es importante en general, més alla de las criticas puntuales a argumentos
del Estagirita, porque se trata de dilucidar si las proposiciones de la fisica
aristotélica tienen rango cientifico (ciencia en el sentido de “conocimiento
cierto por las causas”, y verdad apodictica) o no. Averroes retoma el
aspecto 16gico metodoldgico de la objecion de Avicena, quien afirmaba
que no se puede argumentar a partir de una suposicién imposible; y
responde a esto que si es valido argumentar por imposible: una condicional
cuyo antecedente es imposible y su consecuente también puede ser
verdadera, poniendo este ejemplo que Tomas transcribe: “Si el hombre es
asno, es animal irracional”.

Pero el caso mas importante en que hay divergencias es el argumento
sobre la eternidad del movimiento y el tiempo, que para Averroes €s
apodictico: “si el tiempo existid siempre, es necesario que el movimiento
sea perpetuo”. Es intuitivamente verdad que no pudo existir la medida sin
lo medido, por tanto si la medida es eterna, también lo medido. Luego
Aristdteles intenta probar —independientemente del movimiento— la
proposicion “el tiempo es eterno” mediante el célebre argumento del
instante (el instante es principio del futuro y fin del pasado y cualquiera
sea el instante que se tome es necesario que haya un tiempo antes y
después). Averroes admite la validez del argumento, por un recurso
“semantico”: ser siempre principio y fin corresponde al instante no en
cuanto el tiempo esté en reposo sino en cuanto fluye y entonces no hay
paridad con el punto y la linea (la linea es finita, tiene punto inicial y punto
final).
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Tomas de Aquino

Sin duda ha leido con gran provecho al Comentador, de quien toma
mucho mas de lo que concede expresamente, como he tenido ocasion de
comprobar analiticamente en el caso del Libro V112, aunque en las pocas
veces que lo menciona (26 en total en todo el Comentario a la Fisica)
parece haber puesto especial cuidado en refutarlo®*. Importa aqui sefialar

13 “Tomas de Aquino frente a Averroes. el Comentario a la Fisica de Aristételes:
Libro VII: prueba del primer motor”, Luis A. De Boni, Roberto H. Pich (orgs.), A
recepcdo do pensamento greco-romano, &rabe e judaico pelo Occidente
Medieval, Porto Alegre, Edipucrs, 2003:; 421-437. En la Conclusion observo:
“Este analisis pormenorizado de los textos de ambos comentadores muestra que
en este tema los préstamos tomados por el Aquinate han sido decisivos. En efecto,
si bien hay una ordenacién propia conforme a su criterio de division analitica, y
algunos argumentos y afiadidos propios, la estructura basica de la division del
texto (la que sigue a las principales conclusiones o teoremas), las referencias a
otros comentadores y sus réplicas, asi como —al menos una parte de— las
explicaciones formales, han sido tomadas de Averroes aunque con redaccion y
terminologia personal. Este hecho no implica, en mi concepto, una disminucion
del valor histdrico ni filosofico del comentario tomasiano, sino mas bien al
contrario. S. Tomas parece haber comprendido con claridad el alcance y la
importancia de la exégesis averroista, y es por eso que la ha incorporado como
propia, incluyendo en algunos casos la mencién de su nombre y la aceptacion
explicita de su punto de vista”. (p. 437) Vale la misma observacién para el
presente tema.

14 Incidentalmente quiero sefialar que me parece errénea la idea de algunos
tomistas, que niegan este influjo averroista en la exégesis tomasiana de
Aristoteles, sefialado este hecho precisamente: que cuando Tomas cita a Averroes
es para refutarlo. Pero esto tiene una explicacién muy clara de acuerdo a la
mentalidad medieval y del propio Tomas: la verdad es universal, no tiene “duefio”
ni “autor”, por lo tanto al adherir a algo que se considera verdad no es necesario
poner ningln nombre. Por esta razén los medievales, y Tomas con ellos, cuando
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que la diferencia principal que logré establecer entre ambos sobre este
punto se refiere a que en algunos casos en que Averroes considera que la
argumentacioén de Aristoteles no es apodictica, Tomés defiende su
apodicticidad, por ejemplo, que no existe movimiento en la sustancia. Lo
mismo sucede en el caso del principio “todo lo que se mueve es movido
por otro” y la refutacion a la critica del auto-motor; para él las
argumentaciones del Estagirita no son quia sino propter quid. En este caso
es interesante sefialar que Tomas no critica abiertamente la solucion de
Averroes sino que mas bien la soslaya.

En el caso de la eternidad del movimiento, en cambio, difiere de
Averroes y critica su interpretacion segin la cual la conclusion es
apodictica. Tomas ofrece una primera refutacion a este argumento, tomada
de la analogia entre el instante y el punto. En efecto, podemos considerar
el instante del tiempo como el punto de la linea. Y como en una linea hay
un punto inicial y otro final, lo mismo en el caso del tiempo. Observa
Tomés que la definicion aristotélica de instante: “ser (siempre y
necesariamente) fin del pasado y principio del futuro”, estd ya suponiendo
la eternidad del tiempo y, por tanto, al tomar este medio argumentativo, el
Estagirita comete un circulo vicioso, porque supone lo que intenta probar

3. Sintesis final

Desde los dias de Averroes, interlocutor de Tomas, han pasado ocho
siglos que han reafirmado la intuicion del Cordobés en el sentido de que

estaban de acuerdo con una afirmacién filosofica no consideraban necesario
mencionar a su “autor”, porque la verdad es de todos. En cambio el error si tiene
“autor”, es el error de Fulano o Zutano, no es universal sino particular; por eso
cuando se va a refutar a algin autor, es necesario poner su nombre,
individualizarlo.
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los textos de Aristoteles no son tan diafanos y terminantes como a primera
vista parecen. EI mismo, y también el Aquinate, se hicieron cargo de una
lista de intérpretes anteriores y vislumbraron cuantas interpretaciones
podian darse a la mayoria de sus argumentos.

Eligieron ambos los criterios méas estrictos que estaban a su alcance y
los resultados guardan notable analogia. Inclusive en un punto en que
sabemos (por otros textos) que Tomas disentia de Averroes, como es el
tema de la “eternidad” de la materia prima, sus recursos hermenéuticos no
distorsionan en absoluto el pensamiento de Aristdteles que ambos
exponen.

La primera observacion que debe hacerse al revisar esta historia, es que
en todos los casos la interpretacion dada a los textos del Estagirita aparece
muchas veces condicionada por las inquietudes filosoficas epocales. O sea,
que casi todos lo han visto a la luz de la problematica de su tiempo y de
sus propias posiciones. Esta es una constatacion factica, no implica ningdn
juicio al respecto.

La segunda observacion avanza con una pregunta: si la constatacién
factica del influjo epocal debe ser aceptada como ineluctable, o si existe
algun criterio complementario. Debo observar que ésta es una cuestion
necesariamente abierta, porque no veo posible (y tal vez ni siquiera
conveniente) una unificacion de criterios. Incluso la diversidad es positiva,
porque después de todo, la divergencia interpretativa también es un
aliciente para la reflexion filosofica. Lo que creo que todo investigador
debe aceptar e incluso indicar expresamente si es necesario, es el
reconocimiento de este sesgo epocal en el cual todos estamos inmersos,
porque no es posible trascender el marco epocal sino muy limitada y
puntualmente. Y tener en cuenta el sesgo epocal de otros intérpretes, sin
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por ello negar la relevancia de sus resultados, como es el caso de estos dos
comentadores. Tanto Averroes como Tomas se interesaron por Aristoteles
al que privilegiaron como fuente de su propio pensamiento, y quisieron por
eso entenderlo bien, entenderlo lo mejor posible. Y ese sigue siendo el
desideratum de todo intérprete.
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A lei natural concebida por santo Tomas de Aquino
como a melhor resposta ao desacordo moral contemporaneo
segundo Macintyre

Ricardo Eugénio Lima

1. Antes do problema

Julgamos ser essencial para compreensao dos argumentos utilizados pelo
filésofo escocés Alasdair Maclntyre para justificar sua crenca de que a lei
natural, conforme a visdo de Aquino expressa na ST I Il g. 94, seja a melhor
explicacdo para os fatos do desacordo moral, 0s processos de raciocinio
pratico, a deliberacdo compartilhada, a compreensdo do bem comum e a
ocorréncia do erro moral; o conhecimento de algumas concepgdes suas nem
sempre explicitas no texto, mas presentes em sua obra, no caso, as suas
concepgcoes de filosofia moral, tradigdo de pesquisa racional e historia.

Macintyre se posiciona contrariamente a filosofia moral analitica
predominante em nosso tempo e a restricdo segundo a qual caberia a
reflexdo moral apenas a analise da linguagem ética e seu uso, dissociada da
historia e do contexto em que essa linguagem foi forjada. Para este fildsofo,
as filosofias morais “sempre expressam a moralidade a partir de algum
ponto de vista social e cultural: Aristoteles, é 0 porta-voz para uma classe de
atenienses do século IV; Kant, [...] ¢ a voz racional das forcas sociais
emergentes do individualismo liberal [..]”%. De outro modo, existe na

! Alasdair Maclntyre. Depois da virtude. Traducdo de Jussara Simdes. Revisdo
Técnica de Helder Buenos Aires de Carvalho. Bauru, Sdo Paulo, EDUSC, 2001, p.
450.
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compreensdo do filésofo escocés uma unidade da histéria formada pela
histéria da moral e da filosofia. Assim, Maclntyre concebe as filosofias
morais como um esforco racional continuo voltado para responder, analisar e
criar critérios que fundamentem, justifiquem as questdes, ddvidas colocadas
pelos agentes morais sobre o melhor curso de agdo nas atividades
desenvolvidas socialmente. E a histdria desse trabalho desenvolvido pelas
filosofias morais que constitui as tradicGes de pesquisa racional como a
Aristotélico-Tomista, Utilitarista, Kantiana, etc.

2. O problema pratico e filosofico

Apos os esclarecimentos anteriores podemos partir para definicdo do
problema enfrentado pelo filésofo escocés no texto “Intractable Moral
Disagreements”. Nesse texto, o autor escocés tem a pretensdo de dar uma
visdo geral do que seja o desacordo moral e se ele pode ou ndo ser resolvido
a partir das reflexdes de Aquino a respeito da lei natural. Ele usa como
exemplo de desacordo moral aqueles que emergem dos conflitos praticos
entre catolicos e outros individuos sobre questdes importantes como justica
social, aborto, pobreza, etc. Conflitos em que os catdlicos, seguindo as
orientagbes do Catecismo Catdlico (paragrafos 1949-2051)%, utilizam em
seus argumentos os preceitos da lei natural estabelecidos pela razdo e que,
portanto, deveriam ser reconhecidos por todos, crentes ou ndo, dotados de
razdo, 0 que teria como consequéncia um grande acordo sobre as questfes
em disputa. Porém, um simples olhar para a realidade nos permite constatar
que tal reconhecimento esta longe de ser alcancado e as discussdes se
tornam intermindveis e pouco produtivas no sentido de ndo avangcarem rumo
a identificacdo de quem estaria certo sobre o assunto em questdo. Tal

2 A salvacdo de Deus: a Lei e a Graga. Catecismo da Igreja Catélica. Disponivel em:
<https://www.vatican.va/archive/cathechism_po/index_new/p3slcap3_1949-
2051 po.html>. Acesso em: 25/08/2023.
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situacdo de desacordo presente em debates sobre questdes importantes para
todos, possuem como uma de suas caracteristicas serem interminéveis e
serve como exemplo utilizado pelos partidarios do Emotivismo uma teoria
da linguagem moral segundo a qual:

“[...] o papel da filosofia ¢ elucidar o significado dos juizos morais e
ndo estabelecer juizos normativos, e afirma que os juizos morais
expressam atitudes de aprovacdo ou desaprovacao de quem o emite, e
ndo uma representacdo do mundo —como 0s juizos factuais— de modo

que ndo podem ser avaliados como verdadeiros ou falsos™>,

Assim, para todos aqueles que ndo adotaram a teoria Emotivista e o papel
atribuido a filosofia por essa teoria, como MacIntyre, “[...] filésofo que
insiste que, se 0s principios e regras que governam a vida moral devem ter
autoridade, entdo eles devem ser justificiveis por argumento racional”*. No
entanto, os partidarios de tradicdes filosoficas diferentes (kantianos,
utilitaristas, tomistas) divergem entre si, cada uma apelando para razdo ao
justificar suas afirmacGes e mesmo assim ndo se mostram capazes de
convencer os membros de uma ou outra tradi¢do rival. Evidenciando que os

3 Gongalves, Isabel Cristina Rocha Hipolito. Lei natural e natureza humana na
filosofia moral de Alasdair Maclntyre — Curitiba, CRV, 2018, p. 28.

4 Alasdair Macintyre. Intractable Moral Disagreements. In CUNNINGHAM,
Lawrence S. (edited by). Intractable disputes about the natural law: Alasdair
Maclintyre and critics. Indiana; Uni Alasdair Maclntyre. Intractable Moral
Disagrements versity Notre Dame Press, 2009, p. 2: “[...] philosopher who insists
that, if the principles and rules that govern the moral life are to have authority, then
they must be justifiable by rational argument”. Todas as tradu¢des do inglés para o
portugués sdo de responsabilidade do autor desta comunicacao.
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desacordos morais ndo estdo apenas nas discussdes pré-filosoficas, mas
podem ser encontrados na propria academia®.

3. Os preceitos primarios da lei natural e sua violagdo

Conforme a leitura de Maclntyre, Aquino concebe o0s preceitos
fundamentais da lei natural como a expressdo do primeiro principio da lei
pratica: “que o bem deve ser feito e buscado, e o mal deve ser evitado™®.
Diante da diversidade de bens que atendem a nossa natureza fisica, animal e
espiritual, temos varios preceitos da razdo, preceitos da lei natural, que
ordenam a busca e conquista de um bem comum ou proibe o que colocaria
tal conquista em perigo. Maclntyre da alguns exemplos, “nunca tirar uma
vida inocente ou causar danos gratuitos; respeitar a propriedade alheia”’.
Tais preceitos, chamados por Aquino de preceitos primarios da lei natural,
possuem como caracteristicas nao serem derivados de nenhum outro
principio, pois sdo conhecidos de forma nédo inferencial, sdo 0os mesmos para
todos, imutaveis e reconhecidos por todos os seres dotados de razdo.
Associados aos preceitos primarios, Aquino afirma existirem os preceitos
secundarios com a funcdo de aplicar os preceitos primarios a situacdes
particulares, estes preceitos seriam criados pelos individuos reunidos em
instituices, social e culturalmente ordenadas. Exemplifica essa relagédo
entre 0 preceito primario e secundario, o académico que adota o principio
priméario de que deve respeitar a propriedade alheia e ao usar as ideias de
outros pensadores num artigo, da os devidos créditos conforme as normas da

Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

5 Alasdair MacIntyre. Justica de quem? Qual racionalidade? Traducdo de Marcelo
Pimenta Marques. 3. ed. S&o Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2008, p. 13.

¢ Toméas de Aquino, Summa Theologiae, I 11 g. 94, a. 2.

7 Alasdair Macintyre. Intractable Moral Disagreements, p. 4.
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Se os preceitos primarios da lei natural sdo acessiveis a todo ser dotado
de razéo, como podem ocorrer o0s erros e conflitos morais e ndo um amplo
acordo? A essa questdo Aquino fornece duas respostas. Conforme a
primeira, diante de questdes particularmente dificeis, os envolvidos
poderiam reconhecer 0s preceitos primarios envolvidos, mas nem todos
possuiriam a habilidade necessaria para sua traducdo em preceitos
secundarios aplicaveis a situacdo. A outra explicacdo dada pelo Aquinate
para as falhas e desacordo estd na permissdo que damos a um desejo capaz
de nos desviar do que os preceitos primarios exigem. Por exemplo, um
homem cobica os bens deixados sob sua guarda por um agonizante e mente
para os seus herdeiros sobre sua existéncia. Mesmo reconhecendo 0s
preceitos sobre o respeito a propriedade alheia e ndo mentir, tomado pela
cobica, ele mente e se apropria dos bens que ndo sdo seus em prejuizo de
outros.

4. O bem final, natureza humana e florescimento

As respostas dadas por Aquino ndo encerram as discordancias morais de
acordo com Maclintyre e ndo convencem 0s membros de outras tradi¢des
como kantianos e utilitaristas, pois essas discordancias tém causas mais
profundas que exigem, além da investigacdo pratica, uma investigacao
tedrica compartilhada com aqueles que apresentam opinides discordantes.
Maclintyre afirma que, apesar do mal-estar que os conflitos com tradigdes
rivais possam trazer e, mesmo, o risco de dissolver a propria tradicdo; os
debates com tradi¢des rivais sdo importantes para o desenvolvimento dos
individuos e tradicdes na medida em examinam suas crengas, acordos e
justificativas, tendo como um bem fundamental a busca pela verdade.
Portanto, essa investigacdo deveria ser regida, consoante Maclntye, por
preceitos que proibissem os participantes de colocar em perigo a vida, a
liberdade ou a propriedade um do outro e que estimulassem o0 compromisso
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com a verdade e manutencdo das promessas feitas. Esses preceitos seriam
racionais e vinculativos para todos aqueles que estdo dispostos a participar
de uma investigacdo moral e o filésofo escocés chama atengdo para o
conteddo desses preceitos serem idénticos aos preceitos da lei natural como
pensada por Aquino®.

A investigacdo tedrica sobre a raiz dos conflitos morais revela desacordos
mais profundos que, conforme o fil6sofo escocés, apontam para diferentes
modos de compreender o bem ultimo para o ser humano segundo a sua
natureza, pois existem visdes diferentes sobre a direcdo e o lugar dos bens
em nossa vida, inclusive existem posi¢des contrarias a existéncia de um bem
final e uma natureza humana que ndo sdo dados de partida, mas para
Maclntyre, a existéncia de um bem final € perceptivel na orientacdo que
damos as nossas acgdes e deliberacGes, refletindo nossas inclinagdes naturais
e educacdo atraves das quais priorizamos alguns bens em relacédo aos outros,
ou seja, “[...] ¢ somente porque os seres humanos possuem um fim, em
direcdo do qual sdo conduzidos, em razdo de sua natureza especifica, que

praticas, tradicdes et simila conseguem funcionar tal como funcionam™”.

5. O utilitarismo teses centrais, seus problemas e respostas

Maclntyre ao analisar o utilitarismo tem dois objetivos: responder por
que o desacordo moral continua intratavel, apesar da argumentacdo dada por
ele sobre a concepgdo de Aquino a respeito da lei natural e mostrar o esforgo
numa tradicdo para manter os acordos fundamentais'® que, no caso do

8 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, | 11 g. 94, a. 2.

9 Alasdair Maclintyre. Depois da virtude: um estudo sobre teoria moral. Capinas,
Vide Editorial, 2021, p. 12.

10 Podemos compreender os acordos fundamentais dentro de uma tradicédo que, para
Maclntyre, “é uma argumentacdo, desenvolvida ao longo do tempo, na qual certos
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utilitarismo, passam pela manutencdo das trés teses centrais assim
articuladas: primeiramente, devemos julgar as aces por suas consequéncias.
Em segundo lugar, a acdo sera correta quando, entre as op¢des disponiveis
para o agente, ele escolhe a que resulta na maior felicidade ou utilidade, e,
em terceiro lugar, existe um padréo através do qual é possivel comparar a
felicidade ou utilidade que serd ou foi produzida por essa acdo. O fildésofo
escocés nos alerta para o fato da compreensdo sobre essas teses ter se
modificado ao longo da histdria em funcdo dos questionamentos feitos por
arguidores internos e externos a tradigdo e respostas dadas por seus adeptos.
Assim, a titulo de exemplo, a felicidade foi entendida no inicio do
utilitarismo como a presenca do prazer e auséncia da dor (Bentham). Mill
introduz a discussao sobre a diferenca entre prazeres superiores e inferiores
e a relaciona com a questdo de como comparar e ponderar prazeres
diferentes. Mais recente na historia dessa tradicdo € a ideia de alguns
utilitaristas que argumentam ser a satisfacdo de preferéncias e nao o prazer e
a dor que devem ser comparadas.

No entanto, para Maclintyre, a exigéncia da maximizacdo da felicidade,
em alguns momentos, podera exigir a quebra de regras consideradas
benéficas e que colocardo em lados opostos os utilitaristas e tomistas
defensores da lei natural. Ele fornece dois exemplos que apresentam
implicagdes praticas e tedricas, refletindo esse desacordo, o primeiro:

acordos fundamentais sdo definidos e redefinidos em termos de dois tipos de
conflitos: os conflitos como criticos e inimigos externos & tradicdo que rejeitam
todos ou pelo menos partes essenciais dos acordos fundamentais, e os debates
internos, interpretativos, através dos quais o significado e a razdo dos acordos
fundamentais sdo expressos e por cujo progresso uma tradi¢do é constituida”
(Alasdair Maclintyre. Justica de quem? Qual racionalidade? Traducéo de Marcelo
Pimenta Marques. 3. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2008, p. 23).

143



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

Levando em consideragdo a felicidade de cada membro do conjunto
relevante de individuos, podemos chegar a conclusdo de que a vida de
algumas pessoas idosas, que sofrem de varias doencas dolorosas e
incapacitantes, deveria ser encerrada, ndo apenas para acabar com seu
sofrimento, mas também para aliviar seus filhos do fardo de cuidar delas.
Ou, no caso daqueles que teriam dificuldade em levar uma vida que vale a
pena se soubessem certos fatos, pode ser dificil evitar a conclusdo de que
devemos mentir para eles sobre esses fatos'?.

Diante dos exemplos citados, conforme o fildsofo escocés, os adeptos do
utilitarismo comprometidos com as teses principais de sua tradi¢cdo se
veriam obrigados a defender intencionalmente a morte de inocentes,
contrariando 0 senso comum e 0s preceitos da lei natural, uma vez que

“Na medida em que toda filosofia moral ¢ uma andlise conceptual,
embora parcial, da relagdo que o agente tem com suas crencas,
motivos, razdes, intencdes e agdes, ela sempre pressupBe que tais
conceitos estejam, ou possam estar concretizados no universo das
relagdes sociais reais, incorporados nas ac¢Oes particulares dos agentes

morais”!?.

11 Alasdair Macintyre. Intractable Moral Disagreements, p. 30. “Taking into
account the happiness of every member of the relevant set of individuals, we might
well be compelled to conclude that the lives of some elderly people, suffering from
various painful and incapacitating ailments, should be terminated, thus not only
putting an end to their suffering, but also relieving their children of the burden of
looking after them. Or, in the case of those who would find it difficult to go on
living worthwhile lives, if they knew certain facts, it might be difficult to avoid the
conclusion that we should lie to them about those facts.

12 Carvalho, Helder Buenos A. de. Tradicdo e racionalidade na filosofia de Alasdair
Maclntyre. 22 ed. Teresina: EDUFPI, 2011, p. 28.
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Chamados para um debate sobre estas questdes, debate regulado pelas
regras anteriormente expostas e que estdo em acordo com a concepcao de lei
natural apresentada por Aquino, eles aceitariam participar, porém, segundo
Maclintyre, ndo estariam dispostos a colocar em questdo as suas teses
principais, argumentando que ndo seria proveitosa tal discussdo ou que,
apesar dos compromissos assumidos na deliberacdo compartilhada, os
contendores poderiam interromper a discussdo por acreditar que nada mais
pode ser alcancado. Tal situacdo, conforme o Maclntyre, seria um exemplo
de desacordo intratavel.

6. Padrodes externos e a verdade

Chegando a esse ponto, Maclintyre, informa que a afirmacdo de que os
desacordos entre utilitaristas e tomistas ndo pode ser resolvido pela
argumentacéo racional € ambigua, pois por um lado, se com essa afirmacao
se quer dizer que ndo existem padrbes externos que possibilitem uma
avaliagdo neutra capaz de afirmar que um lado esta correto em suas
reivindicagdes em detrimento do outro, essa afirmagéo estaria correta, mas
isso ndo significa que através da argumentacdo elaborada por outra tradicéo
em relacdo a sua rival ndo fosse possivel mostrar que um lado pode estar
com a razéo.

Ele nos lembra que as tradicdes sdo constituidas por acordos sobre
afirmacBes que ao longo da sua histéria sdo constantemente revistas por
debates interpretativos internos entre 0s seus adeptos e com 0s criticos
pertencentes a outras tradi¢cdes de pesquisa racional, como vimos no caso do
utilitarismo. Nessas revisdes, € possivel que aparecam questdes que ndo sao
respondidas com o0s recursos tedricos proprios da tradicdo, questdes que
encontram respostas satisfatorias com os instrumentos tedricos de outras que
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também se mostram capazes de explicar onde a tradicdo questionada falha
em responder aos seus criticos.

Maclintyre ilustra a situagdo acima, atraves do desacordo moral entre
utilitaristas e kantianos a respeito das normas, no caso especifico, da norma
de ndo mentir. Para o primeiro grupo, as normas devem ser respeitadas
enguanto a obediéncia a elas possa trazer a maior felicidade possivel aos
envolvidos. Sua autoridade, portanto, é condicional, posicdo contraria a dos
kantianos que entendem as regras morais como exigidas sem excecdo. Para
entender como utilitaristas e kantianos, ao assumir como verdadeira a
suposicdo de que agir conforme as normas nos direciona para felicidade ou
sdo prescri¢cbes vinculantes, enfrentam um problema, Maclntyre, propde
uma explicacdo historica e conceitual. De acordo com ele, Aristoteles e
Aquino, representantes de uma tradicdo moral, defenderam que os preceitos
da lei natural sdo vinculantes sem excecdo e nos direcionam para 0 nosso
bem supremo, cuja conquista é nossa felicidade®. Mas precisamos lembrar
que, como vimos anteriormente, segundo Aquino, erros poderiam ser
cometidos diante de situaces delicadas em que o agente nao teria sucesso
ao aplicar os preceitos primarios a situacao em virtude de erro no raciocinio
expresso nos principios secundarios ou ainda em razdo de costumes e
habitos corrompidos®®.

Essa tradicdo, Aristotélico-Tomista, e as formas de vida em que
encontrava sua base, foram postas em davida na Idade Média (séculos XVI e
XVII), por eventos como a Reforma e Contrarreforma, o abandono da
teleologia pelas ciéncias naturais e pelas mudangas na vida social e politica.
Diante da nova realidade, os pensadores se viram com um conjunto de
regras morais herdadas de periodos e lugares diferentes que encontravam

13 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I 11 g. 94, a. 2.
14 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I 1l g. 94, a. 4.
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sua justificativa num contexto teleolégico agora negado e precisavam
justificar sua racionalidade e autoridade. Os pensadores utilitaristas
assumiram essa tarefa e forneceram uma justificativa que trouxe mudangas
para normas morais, pois sua autoridade passou a ser condicional e
dependente do conceito de felicidade, termo com o qual os utilitaristas
traduziam o termo aristotélico eudaimonia, e para Bentham e Mill
significava maximizagdo do prazer e auséncia de dor, com a distingéo feita
pelo segundo nos que se refere a qualidade do prazer, pois a felicidade daria
sentido e proposito ndo sO as regras morais, mas a propria vida humana.
Mais recente, como vimos acima, os utilitaristas rejeitam a concepcéo de
felicidade como entendida por Bentham e Mill, defendendo em seu lugar a
satisfacdo de preferéncias individuais.

A compreensdo utilitarista sobre a felicidade como novo fim ao qual as
normas devem servir como meio vista acima, seja a mais antiga e conhecida
elaborada por Bentham e Mill, seja pelos utilitaristas contemporaneos,
apresenta uma série de problemas ao tentar responder as perguntas sobre
como avaliar as agOes e préaticas direcionadas a eliminar dor e sofrimento; o
que considerar como felicidade e por que, sendo racional maximizar minhas
preferéncias, devo maximizar as de outras pessoas com preferéncias
diferentes das minhas?

As tentativas apresentadas pelos utilitaristas para defender a felicidade ou
a satisfacdo de preferéncias como novo fim a ser alcangado e para o qual as
normas devem ser um meio, apresentam dificuldades e Maclntyre afirma
que “apenas pelo uso de recursos provenientes da tradi¢do tomista
aristotélica e na perspectiva oferecida por essa tradi¢do é que esse dilema do
utilitarismo pode ser adequadamente compreendido”®®. Ele explica que os

15 Alasdair Maclntyre, Intractable Moral Disagreements, p. 44. “only by the use of
resources from within the Thomistic Aristotelian tradition and in the perspective
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utilitaristas pretendiam com os conceitos vistos acima indicassem o objetivo
a ser alcancado pela agdo humana e o proposito da conformidade as regras
morais, fornecendo um padrdo para determinar se a regra é vinculante e qual
0 seu alcance. No entanto, conforme Maclintyre, eles procuram no lugar
errado (felicidade como sensacdo de bem-estar, um estado psicologico),
pois, segundo a tradi¢do Aristotélico-Tomista, tudo o que possui um fim tem
esse fim em virtude de sua natureza especifica e isso se aplica aos seres
humanos e até mesmo as artes e instituicdes, enquanto fruto da acdo
humana®®.

No processo de busca pela realizacdo de sua natureza enquanto seres
humanos ou nas diversas praticas que constituem as artes e instituicGes, €
preciso determinar o lugar dos bens, o quanto cada um deles contribui para o
seu florescimento enquanto ser humano, arte ou instituicdo, sabendo
distinguir entre o que esta direcionado ao fim que lhe é proprio do que esta
voltado para satisfagdo de um desejo. E, nesse ponto, Maclintyre segue
Aquino que afirma na Suma Teoldgica que o bem “[...] é aquilo que todas as
coisas desejam®’ “[...] e mais afrente complementa: “Porque o bem tem
razao de fim, e o mal, razdo do contrario, dai é que todas aquelas coisas para
as quais o0 homem tem inclinag&o natural, a razdo apreende como bens, e por
consequéncia como obras a ser procuradas, e as contrarias dessas como
males a serem evitados™*8.

No entanto, se em certas culturas do passado a possibilidade de distinguir
entre os bens direcionados ao fim, individual ou coletivo, fazia parte do

afforded by that tradition that this predicament of utilitarianism can be adequately
understood”.

16 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I 1l g. 94, a. 3.

17 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I 1l g. 94, a. 2.

18 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I 11 g. 94, a. 2.
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entendimento da comunidade sobre as regras morais, 0 ambiente social nas
suas vertentes religiosa, econdmica e intelectual que propiciavam tal
entendimento foi radicalmente modificado teologicamente (0 homem em
virtude de sua natureza pecaminosa nao poderia encontrar nenhuma
orientacdo no seu fim natural como pensavam Lutero, Calvino e outros); a
politica passou a ser entendida como arena na qual os individuos lutam pelo poder
e sdo motivados pelo desejo (Maquiavel); e a economia passou a ser entendida
como um campo competitivo entre empreendedores (Adam Smith). Diante desse
cenario cultural, de acordo com Maclintyre, era compreensivel que os pensadores
defendessem a inexisténcia de um fim ltimo, negando o componente teleol6gico
necessario para a explicacéo da moralidade.

Se utilitaristas e tomistas concordam que as regras devem ser
compreendidas teleologicamente, 0 mesmo ndo pode ser dito da compreenséo
sobre a finalidade de se estabelecer um fim. Pois o termo eudaimonia era
entendida por Aristoteles e Aquino como a “felicidade” que surge e se torna
inteligivel numa vida completa voltada para o aperfeicoamento pessoal e
coletivo através da conquista do bem conforme a natureza humana, “ser feliz
—em contraste com se sentir feliz— sempre significa ser feliz em virtude algo,
algo feito ou sofrido, algo adquirido ou alcancado™®®. Portanto, de acordo com
Maclntyre, do ponto de vista tomista € possivel compreender onde os
utilitaristas falham em superar as dificuldades causadas pelo seu uso da
felicidade ou satisfacdo e, desse modo, a tradi¢do aristotélico-tomista se
mostra superior a utilitarista, mesmo que seus adeptos rejeitem tal
interpretacdo em virtude dos compromissos assumidos com as principais teses
de sua tradicdo e, também, porque s&o herdeiros do Iluminismo para o qual as
tradicGes significavam atraso e ignorancia.

19 Alasdair Maclntyre. Intractable Moral Disagreement, p. 49. “To be happy —as
contrasted with feeling happy— is always to be happy in virtue of something or
other, something done or suffered, something acquired or achieved”.
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O recurso aos preceitos da lei natural ndo resolve os desacordos morais,
mas com sua argumentacdo, Maclintyre, chega a duas conclusbes
importantes: primeiro, sobre a irracionalidade das negacdes da autoridade
dos preceitos da lei natural que sdo pressupostos de nossas investigacoes.
Em segundo lugar, a defesa da lei natural, como pensada por Aquino, em
resposta aos desacordos morais, pode ser realizada através da critica as
premissas adversarias, mostrando as falhas que as informam, como no
utilitarismo, uma vez que:

“[...] so conseguiremos compreender plenamente uma filosofia moral
se pudermos explicitar o seu contetdo social. E essa exigéncia
constitui mesmo um teste para viabilidade de uma filosofia moral,
visto que se ndo pudermos mostrar que o agir moral, tal como
especificado por ela, poderia estar concretizado socialmente, essa

filosofia moral sera certamente refutada”?.

Portanto, na medida em que agir moral defendido por algumas filosofia
morais como o utilitarismo levaria a agdes que contrariam 0 senso comum e
a lei natural, como vimos anteriormente na situacdo extrema em que a morte
de inocentes poderia trazer felicidade a um maior nimero de pessoas, e 0
principio basilar da lei pratica de que que o bem deve ser feito e buscado, e 0
mal deve ser evitado, expresso pela lei natural na concepcdo de Tomas de
Aquino através dos preceitos que ordenam a busca e conquista de um bem
comum ou proibe o que colocaria tal conquista em perigo, se mostra uma
alternativa melhor e defensavel que as alternativas que se apresentam em
profundo desacordo moral em nosso tempo.

20 Helder de Carvalho, Tradigao e racionalidade na filosofia de Alasdair Maclntyre.
2% ed. Teresina, EDUFPI, 2011, p. 28.
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O dinamismo da vontade em Tomaés de Aquino

Paulo Martines

“Em toda criatura racional deve-se encontrar a vontade”
Tomaés de Aquino, Suma contra os gentios. 1V,19.

A noc¢do de vontade indica a resolucdo pela qual alguém persegue
firmemente seus fins, por vezes com a presenca de uma forca na
consecucdo desses mesmos fins. O sentido moderno da palavra vontade
evoca, pois, uma certa decisdo que tomamos diante das coisas, quando se
diz, por exemplo, de que “tenho vontade” de fazer algo, o que implica
numa escolha e numa deciséo a ser tomada. Assim, o termo vontade faz
referéncia, de modo amplo, a acdo efetivada de um modo voluntario. Tal
acdo ndo é um simples movimento, enquanto um deslocamento, mas supde
um ‘sujeito’ que age por si mesmo, ainda que possamos interpor a esse
sujeito motivacOes ou obstaculos que ndo dependem exclusivamente dele.
Poderia ndo usar aqui 0 termo sujeito, mas perguntar se tal acdo me
pertence. As a¢des voluntarias tém o seu principio no agente, e tal principio
¢ denominado pelo termo voluntas (vontade), ja& bem descrito por
Agostinho como um poder que nos pertence e, por estar em nosso poder, €
livre: “a vontade, em suma, ndo seria nossa, a nao ser que estivesse em
nosso poder, ela esta livre para nos” (Agostinho, 2001, I11,8)%. Tomas de

! Essa ideia é importante para a reflexdo filosofica acerca da vontade. Dizer que
algo esta em nosso poder (in nostra potestate) ¢ avocar o sentido de ‘depender de
si’ para realizar ou efetivar algo; ¢ a expressao de um poder autodependente. Cf.
Roberto Pich, “Agostinho e a ‘descoberta’ da vontade”, Veritas, v.51, 2006,
p.148. Ver também Christoph Horn. Agostinho: conhecimento, linguagem e ética.
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Aquino d& um passo a mais que Agostinho, e faz da vontade uma poténcia
da alma racional ao lado da inteligéncia, uma certa inclinagdo na natureza
pensante (in inteligente), entendida, pois, como principio das operactes
que estdo em nos. O centro da reflexdo tomaésica recaird sobre a acéo
humana, daquela que pertence ao homem enquanto tal, sobre a qual o
homem tem dominio, como bem descrito na seguinte passagem: “sdo
propriamente ditas humanas as agfes que procedem da vontade
deliberada” (Suma teoldgica. I, Il, .1, a.1). O voluntario pertence aquilo
que procede da vontade, que € livre em sua acdo e que ndo pode ser coagido
de modo algum. Pertence a vontade, entdo, a capacidade ou dominio de
agir ou nao agir, ela é senhora de seu ato (domina est sui actus) e possui 0
querer ou o ndo querer?. Em outras palavras, ha um dinamismo voluntario
do homem em direcdo a um fim determinado, decidido este pela vontade,
com o apoio de atos intermediarios. Assim, a vontade tem uma importancia
decisiva na constituicdo do ato humano, pois pode dirigir o homem ao bem,
como deixa-lo preso a ignorancia ou as paixdes, permitindo que o desejo
dos bens aparentes supere aquele do bem universal.

E a partir de Agostinho que o termo voluntas ganha notoriedade de
modo a repercutir no vocabulario teolégico e filosofico da Idade Média
latina. Tomas de Aquino retoma, ndo apenas as formulac6es de Agostinho,
mas a teoria da acdo moral de Aristoteles, como preconizada na Etica

Selecdo de textos e traducdo de Roberto Pich. Porto Alegre: Edipucrs, 2008,
pp.121-122. No livro | do De libero arbitrio, Agostinho reconhece o fato de
termos uma vontade pelo desejo insito de sermos felizes (1,12,24), de modo que
nada “reside mais na vontade do que a propria vontade” (id, 1,12,26). Cf.
Agostinho, Dialogo sobre o livre arbitrio. Traducdo e introducdo de Paula
Oliveira e Silva. Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2001.

2 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica.l,11,q.8,a.3, sed contra. Carlos Josaphat P.
De Oliveira (coord). Sao Paulo, Loyola, 2002.
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Nicomaquéia, obra central para a implementacdo teorica das discussoes
sobre a vontade na escolastica latina dos séculos X111 e XIV?3,

Tomés considerou de modo detalhado o tema da vontade nas duas
primeiras partes da Suma de Teologia. Na primeira parte, ao tratar da
natureza do homem (q.75-89), especialmente ao assinalar as potencias
apetitivas (q.80-83), considerou a vontade no ambito da liberdade de
escolha, como algo constitutivo da natureza humana. Na primeira parte da
segunda parte (g.6-18), examinou o homem exercendo o seu ato livre.
Ainda que Toméas de Aquino em cada uma dessas reflexfes tenha
respondido as questdes relativas a Deus e ao retorno da criatura ao criador,
ambas podem ser lidas de modo complementar. A Questdo Disputada
sobre 0 mal (De malo q.6, artigo unico) apresenta esclarecimentos
decisivos ao tema da vontade. Neste estudo pretendo investigar a dimensao

3 Né&o cabe na economia desse texto investigar se Agostinho foi o precursor da
concepcao de vontade, ou se ela ji estava preconizada na ideia da boulesis
aristotélica, ou ainda presente na filosofia moral dos estoicos. A respeito dessa
historia, vale a pena consultar: Albrecht Dihle. The Theory of will in classical
Antiquity. Berkeley, Univ. of California Press, 1982; Simo Knuuttila, “Naissance
de la Logique de la Volonté dans la Pensée Médiévale”, Les Etudes
Philosophiques 3, 1996: 291-305; Isabelle Koch, “Sobre o Conceito de Voluntas
em Agostinho”, Discurso 40, 2012: 73-94; Marco Zingano, “L’Acte Volontaire
et la théorie Aristotélicienne de I’action”, Journal of ancient Philosophy 3, 2009:
1-18. Para Charles Khan, ha um conjunto de teses, de Agostinho a Tomas de
Aquino, nas quais a vontade de Deus precede e guia a analise da vontade humana,
servindo como modelo para ela. Trata-se de um “conceito teologico da vontade
humana”. Cf. Charles Kahn, “Discovering the will: from Aristotle to Augustine”,
John Dillon & Anthony Long, The question of ‘eccletism’, Berkeley, Univ. of
California Press, 1988, p.235. Ainda que a vontade seja um dom de Deus ao
homem, a este é deixado a liberdade de seu mau uso; pois Deus prevé a ma
utilizacdo da vontade, mas ndo se intromete na liberdade humana.
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da vontade para Tomas de Aquino 1) como apetite racional; 2) na sua
relacdo com a paixdo; 3) e como pertencente ao livre-arbitrio; para, por
fim, 4) fazer um contraponto historico-filoséfico a nogdo de vontade
racional, tal como se oferece na formulacdo anselmiana da dupla afec¢édo
da vontade (commodum et iustitia), posteriormente assimilada por Duns
Scotus. Do ponto de vista historico, esta Ultima secdo considera a
formulacéo de uma vertente conceitual do tema da vontade na Idade Média
latina de grande alcance filosofico. A divisdo do meu texto segue em linhas
gerais, para aquilo que diz respeito ao pensamento de Tomas de Aquino,
as questdes 80-83 da Suma teoldgica (tema da afetividade) e, no tocante a
Anselmo, aos capitulos decisivos do didlogo A queda do diabo, relativos a
dupla afeccdo da vontade.

1. Vontade como apetite racional

No prologo da questdo 75 da primeira parte da Suma teoldgica temos a
divisdo tematica do tratado da natureza humana:

“Depois da consideracdo da criatura espiritual e corporal, é preciso
considerar o homem, composto de substancia espiritual e corporal.
Primeiro sua natureza; depois sua producdo. Ao tedlogo compete
considerar a natureza do homem no que se refere a alma, e ndo no
que se refere ao corpo, a ndo ser em sua relacdo com a alma. Assim,
a primeira consideragdo tratard da alma. Uma vez que nas
substancias espirituais, segundo Dionisio, ha trés coisas a saber,
esséncia, poténcia e operacao, primeiro consideraremos 0 que se
refere a esséncia da alma, depois 0 que se refere a sua virtude ou

poténcia; finalmente, o que se refere a sua operagdo™?.

4 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 75, proem.
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A divisdo aqui proposta considera o ser humano (composto de
substancia espiritual e corporal), depois de ter considerado 0s seres
puramente espirituais (q.50-64) e os seres corporais (g. 65-74). O sentido
de composto ndo deve ser entendido como se fossem duas coisas
separadas, mas daquilo que da a unidade ao ser humano. Tal composi¢éo
remete para a ideia da pessoa humana entendida como um microcosmo e
um horizonte, onde o espiritual e o material se encontram®. O homem é
uma criatura que procede de Deus e a ele retorna, pelos atos que perfazem
a sua liberdade, como explica a segunda parte da Suma teolégica. O estudo
do tedlogo volta-se para a alma humana e ndo para o corpo, de modo que
ndo compete ao tedlogo as questdes pertinentes a fisiologia e anatomia.
Acrescente-se a isso que o estudo da alma humana seré realizado com base
na triparticao dionisiana (Hierarquias celestes, XI, 20), isto é, cabe estudar
a alma quanto a sua esséncia, poténcia e operagfes. O tratado sobre a
natureza humana é um predmbulo a analise da praxis humana®.

5 Cf. Tomas de Aquino: “O homem ¢ constituido de uma natureza espiritual e
corpérea, estando, por assim dizer, nos confins de uma e outra natureza”. Cf.
Tomas de Aquino, Suma contra os gentios 1V,55. Trad. Joaquim F. Pereira. Sao
Paulo: Loyola, 2015. Isso confere ao homem a condic&o especial de encontrar-se
na fronteira do espiritual e do corporal. Nas palavras de Henrique Claudio de Lima
Vaz, o homem ¢ “horizon et confinitum, e essa sua posi¢cdo mediadora permite
definir sua relagdo com a ordem do cosmos, com o tempo e com a histéria”. Cf.
Henrique Claudio de L. Vaz, Antropologia filoséfica I. Sdo Paulo, Loyola, 1991,
p.70.

6 Além dessa indicacéo, o estudo de Tomas é marcado pelo emprego conjunto dos
tratados de Aristoteles (fundamentalmente os chamados Libri Morales), Nemésio
de Emesa (Sobre a natureza do homem) e Jodo Damasceno (De fide ordodoxa),
todos os trés j& utilizados por Alberto Magno, em sua Suma de Bono. A principal
tese aristotélica de Nemésio, conhecida por Alberto e Tomas, era aquela segundo
a qual o homem é mestre de seus atos e responsavel por sua conduta moral e autor
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O que é o apetite para Toméas de Aquino? Nada mais do que a inclinacdo
propria de um ente, tendéncia para seu bem ou fim. Nas Questbes
disputadas sobre a verdade (De ver. g.22, a.4), temos uma apresentacao
clara sobre a sua caracterizacdo: 1) o apetite € uma poténcia especial da
alma; 2) comum aos seres animados e inanimados, e 3) principio intrinseco
de atividade, que conduz a um fim que lhe € exterior. O alcance dessas
teses é enorme: 1) Tomas de Aquino considera o apetite em geral segundo
as determinacdes da Fisica: “todas as coisas naturais sdo ordenadas aos
efeitos que lhes convém”; 2) distancia-se de Agostinho por afirmar que a
vontade (que € um apetite racional) ndo € um simples querer, mas uma
poténcia racional que tem um fim determinado; 3) reconhece que na
hierarquia dos entes criados temos, na parte superior, 0S seres que se
movem a si mesmos, e na parte inferior, os que sdo movidos. Mas ha seres,
cuja composicao de espirito e corpo, faz com que tenham uma parte motora
e outra que é movida.

A questdo 80 discute a afetividade ao perguntar se o apetite € uma
capacidade especial da alma (em dois artigos), isto é, se 0 apetite € uma
capacidade diferente das outras capacidades; e se ele é fundamentalmente
distinto das capacidades cognitivas, discutidas anteriormente (Suma
teoldgica. I. q.78-79).

O reconhecimento da afetividade como uma poténcia especial da alma,
tem como tese inicial a afirmagdo de que toda forma segue uma inclinagéo
(considerandum est quod quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio).
(id, 80,1c). Dado que a forma encontra-se de modo superior nos seres que
participam de conhecimento do que nos que carecem dele, temos: um
apetite natural que inclina algo a seu fim, sem que se tenha consciéncia

de seu destino. Cf. Alain De Libera, La volonté et I’action. Cours du Collége de
France 2014-2015, Paris, Vrin, 2017, p.150.

156



THOMAS AUDIT — MISCELANEA CELEBRATORIA 1224-1274 - 2024

desse fim (o0 exemplo de Tomas: em virtude de sua forma o fogo tende a
subir), e um apetite elicito’, cujo bem ou fim sdo apreendidos. Como hé
diversas formas de apreenséo, cada um dos apetites

“[...] é determinado em seu proprio ser natural, de tal modo que
podem receber as imagens (species) das outras coisas. Por exemplo,
o0s sentidos recebem as espécies de todos os sensiveis, e o intelecto,
as de todos os inteligiveis. Dessa maneira a alma humana torna-se

de certo modo todas as coisas pelos sentidos e pelo intelecto’®.

Reconhece-se assim uma poténcia sensivel do apetecer que é distinta da
poténcia espiritual. Das duas poténcias do conhecimento, decorrem dois
géneros de poténcias apetitivas: as sensiveis, que seguem o conhecimento
sensivel, e a vontade, que segue o conhecimento intelectual. Sdo assim os
apetites classificados em naturais, sensitivos e intelectuais. Tomas de
Aquino tem em conta um principio de ordem metafisico, no qual a nogéo
de inclinag¢do ao bem n&o € um simples dado de fato, mas exprime ele uma
intencdo divina, uma lei natural do ser manifestada na orientagdo a sua
realizacdo. A expressao aristotélica, na sua versdo latina (quod omnia

" A questdo do De veritate acima indicada (q. 22, a. 4) apresenta de modo
detalhado a divisdo dos apetites em natural, sensitivo e racional. A natureza
racional como esta mais préxima de Deus (na hierarquia das criaturas) tem uma
inclinacdo de ordem superior. Sua inclinagdo ndo move necessariamente 0S
apeteciveis que apreende, e pode inclinar-se ou nao aquilo que Ihe agrada, pois,
tal movimento ndo € determinado sendo por ela mesma. Nenhum ser pode
determinar sua inclinacdo para o seu fim, se ndo conhece o fim e os meios de
alcanca-lo. Isso é préprio dos seres racionais. Cf. Tomas de Aquino. De veritate.
Cuestion 22. El apetito del bien. Trad. Juan Fernando Sellés. Pamplona,
Cuadernos de Annuario Filosofico 131, 2001.

8 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 80,1, ad 3.
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appetunt), diz-nos Toméas de Aquino, refere-se ndo apenas as realidades
que tém cognicdo e, por isso, sao capazes de apreender o bem, mas tambem
as coisas que carecem de conhecimento, pois tendem pelo apetite natural
ao bem, segundo a ordenacéo do intelecto divino®. A inclinagdo de toda e
qualquer coisa existe nela segundo o modo de ser dessa coisa. Assim, a
inclinagdo natural estd de uma forma natural nas coisas naturais, a
inclinagdo que é o apetite sensivel estd de um modo sensivel nos seres
dotados de sentidos; e, igualmente, a inclinagdo intelectual, que € o ato da
vontade, esta de uma maneira inteligivel no ser inteligente, como em seu
principio e sujeito préprio. Mais do que isso, 0 apetite animal, que segue o
conhecimento, deseja algo ndo porque convém a um determinado ato
especifico (como a visdo para a vista), mas “[...] porque isso convém
absolutamente ao animal”*°.

A questdo acerca da vontade € introduzida no artigo 2 da questdo 80,
mesmo que nao apareca o termo voluntas de modo explicito. Neste artigo
Tomas distingue o apetite sensitivo do apetite intelectual!. O que deve ser

® Tomas de Aquino, Comentario a la Etica Nicomaco de Aristoteles. 1, 1, 1-18.
Trad. Ana Mallea. 22 edicion, Pamplona: Eunsa 2001.

10 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 80, 1, ad.3.

11 Definicdo de Voluntas para Tomas de Aquino: “o ato da vontade nada mais ¢
do que uma inclinacdo que segue a forma conhecida pelo intelecto, do mesmo
modo que o apetite natural € uma inclinagdo que segue a forma natural. A
inclinacdo de toda e qualquer coisa existe nela segundo 0 modo de ser desta coisa.
Assim, a inclinacdo natural esta de um modo natural nas coisas naturais, a
inclinagdo que € o apetite sensivel estd de um modo sensivel nos seres dotados de
sentidos; e igualmente, a inclinacdo intelectual que é o ato da vontade, esta de um
modo inteligivel ndo ser inteligente, como em seu principio e sujeito proprio.
Razéo porque o fildsofo se serve desta expressdo no livro Il Da alma: a vontade
esti na razdo”. Tomas de Aquino, Suma teoldgica |, 87, 4, c. (grifo nosso). A
inclinacdo para as criaturas vem na forma dos desejos. Cf. Robert Pashau, Thomas
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destacado como essencial na formula¢do tomasica diz respeito ao modo
pelo qual os objetos s3o concebidos por cada uma dessas poténcias: “é
preciso dizer que o apetite intelectual ¢ uma poténcia distinta do sensitivo.
Uma poténcia apetitiva € uma poténcia passiva, cuja natureza e ser movida
pelo objeto apreendido. Em consequéncia, o objeto desejavel apreendido é
principio de movimento sem ser movido, enquanto que o apetite move
sendo movido, como diz Aristoteles, no livro 111 do De anima™*2,

Tomas de Aquino descreve o apetite como passivo, e o faz a partir do
modo de apreensdo do seu objeto, como algo apreendido, capaz por si de
mover o apetite. Este objeto pode ser descrito como exercendo uma
“causalidade” sobre a vontade, tal como uma meta para a qual a vontade
esta ligada. Dentre as proposi¢des condenadas pelo Bispo de Paris em 1277
estava aquela que afirmava ser o livre-arbitrio uma capacidade passiva e
ndo ativa. Mais tarde, na segunda parte da Suma teoldgica e na Questao De
malo, Tomas considerara o papel ativo da vontade.

Nos termos da questdo 80 aqui considerada, Tomas esta a ressaltar uma
ambiguidade prdpria do objeto apetecivel decorrente da sua apreensdo por
cada uma das poténcias, seja ela sensivel ou racional: “deve-se dizer que
ndo é acidental ao objeto desejavel ser aprendido pelos sentidos ou pelo
intelecto, mas isso lhe convém por si mesmo, pois o0 objeto desejavel ndo
move o apetite a ndo ser enquanto é apreendido. Em consequéncia as
diferencas do objeto apreendido sdo por si mesmas as diferencas do objeto
desejavel”*®. Um exemplo: ao ver uma mac4, tenho o desejo de prova-la,
tenho um estimulo sensitivo, diferente quando quero comer essa maca por

Aquinas on Human Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
p.104.

12 Toméas de Aquino, Suma teolégica. 1,80, a.2, c.

13 Tomas de Aquino, ibid, 1,80, a. 2, ad 1.

159



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

avaliar e julgar o seu valor nutritivo. A diferenca intrinseca reside na
capacidade ou ndo de raciocinar sobre o seu préprio ato.

As poténcias apetitivas tém duas configuracdes de objetos: 1) aqueles
que agem sobre o apetite; 2) aqueles aos quais o apetite tende. A vontade
tem um lado ativo e outro passivo: move e é movida. Assim, torna-se
importante a relacdo entre o objeto e o seu efeito sobre o individuo
humano.

O ato de uma poténcia frente ao objeto pressupde uma unido prévia com
esse objeto que o determina. Para o conhecimento intelectual a
especificacdo de seu ato se da segundo uma semelhanca (similitudo) que
torna presente o objeto a inteligéncia. No caso da poténcia sensitiva, ndo
ha similitude do objeto na poténcia apetitiva, mas certa adaptacdo de
ordem afetiva (coaptatio), que resulta do movimento primeiro do amor:
“percebendo um objeto que me convém, ponho-me a ama-lo, e nesse amor
e por esse amor até a minha vontade se conforma de algum modo a esse
objeto que se torna efetivamente presente para mim”*. Tanto para o apetite
intelectual quanto para o sensitivo, hd uma inclinacdo cuja fonte primeira
€ 0 amor:

“Ora, ser atraido para algo, enquanto tal, ¢ ama-lo. Portanto, toda
inclinacdo da vontade e também do apetite sensitivo tem a
origem no amor. Assim, porgue amamaos uma coisa, desejamo-la se
estd ausente; alegramo-nos quando ela esta presente; entristecemo-

14 Henri-Dominique Gardeil, Iniciacdo a filosofia de S&o Tomas de Aquino, vol.2,
S&o Paulo, Paulus, 2013, p.165.
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nos quando estamos separados dela; e odiamos aquilo que nos
desviam do amado, e nos enraivecemos contra isso”*°.

A descricdo dos apetites a partir de seus objetos reconhecerd uma
distincdo fundamental na poténcia sensitiva: a presenca do apetite
concupiscivel e do apetite irascivel (Suma teoldgica. 1. 81,2). A poténcia
intelectual tem somente a capacidade racional. A concupiscivel e a
irascivel sdo definidas na medida em que os seus objetos nos inclinam para
algo: pela primeira a alma é inclinada a perseguir o que € agradavel e
rejeitar o que é prejudicial; ja a segunda, impele o animal a resistir aquilo
que se lhe opBe. Toméas vale-se do seguinte argumento: “é preciso
considerar o seguinte: as coisas corruptiveis da natureza devem ter nao s6
uma inclinagdo para conseguir o que Ihes convém e fugir do que lhes é
nocivo, mas ainda uma inclinagdo para resistir as causas da corrup¢éo e
aos agentes contrarios que pdem obstaculo a aquisi¢do do que convém, e

produzem o que é danoso™*®.

Uma dificuldade se impGe: por que as distin¢des entre as inclinacdes de
prazer e resisténcia a algo fornece a divisao do apetite sensitivo, enquanto
gue a vontade permanece unificada pela razdo? Tal resposta aparece mais
adiante (Suma teoldgica, 82.5) ao Tomas investigar se a vontade pode ser
distinguida em concupiscivel e irascivel. A resposta € negativa, porque a
vontade unifica tudo aquilo que ela deseja “sob a concepgao geral de bem”,
e 0 apetite sensitivo é incapaz de fazer isso, pois € incapaz de alcangar os
universais: “o apetite sensitivo se diversifica segundo as diferentes razdes
de bens particulares. Assim, a concupiscivel se refere a prépria razao de
bem, enquanto é agradavel aos sentidos, e concerne a natureza. A irascivel,

15 Tomas de Aquino, Suma contra os Gentios, 1V, 19. (grifo nosso). trad. Joaquim
F. Pereira. Sao Paulo, Loyola, 2017.
16 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1,81,2, obj. 3.
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por sua vez, se refere a razdo de bem, enquanto repele e combate o que é
prejudicial. Mas a vontade se refere ao bem sob a razao universal de bem”
(ibid., 82.5, ¢). A diferenca de género assim estabelecida entre as poténcias
apetitivas, mostra a diferenca fundamental de como cada apetite opera: o
julgamento baseado sob uma concepcdo comum de bem produz desejos
diferentes daqueles proeminentes de estimulos sensitivos.

Se 0 apetite sensitivo pode ser entendido como uma resposta a certo
estimulo, o apetite racional avalia e julga se determinada alternativa (a ser
escolhida) satisfaz a concepcédo daquilo que é entendido como um bem. A
vontade € um apetite racional e as a¢des voluntarias devem ser escolhidas
pela vontade. Tomas relaciona o desejo da vontade com o agir segundo
razdes, 0 que parece tornar plausivel o fato de que a¢Ges voluntarias sdo
escolhidas pela vontade. Deste modo, a escolha voluntaria implica razéo,
de modo que é impossivel uma escolha sem conhecimento, mas ela ndo
deixa de ser sum apetite, um dinamismo interno de sua natureza, alterado
pela razdo.

Em outras palavras, a vontade é uma capacidade que permite ao seu
possuidor inclinar-se a objetos intelectualmente apreendidos como bons e
afastar-se de objetos reconhecidamente maus. As acOes de tal vontade séo
precedidas de certa cognicédo intelectual, ndo no sentido de que entender
produza voli¢cbes, mas de que a razdo possa fornecer a causalidade
final/formal que especifique 0s movimentos nos quais o proprio apetite faz
em resposta a fins ou formas conhecidas.

Intelecto e vontade

O artigo 4 da questdo 82 enfrenta um tema tradicional dentro da
filosofia moral, aquele da relagdo entre inteligéncia e vontade na
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determinacdo do ato humano livre: € a vontade que tem prevaléncia sobre
0 intelecto, movendo-o a querer isso ou aquilo, ou é o intelecto que
direciona a vontade. Uma discussao que ultrapassa a propria esfera da
moralidade e ganha contornos metafisicos na medida em que define
propriamente o ser da criatura racional. Esse tema contribuiu de maneira
bastante peculiar para definir as filosofias medievais, descrevendo-as
segundo a denominac&o de intelectualismo ou voluntarismo?’. A oposicao
entre o intelecto e a vontade, em grande parte presente nos autores dos
séculos XIII e XIV, por vezes vista como um enfrentamento entre
agostinianos e aristotélicos, ¢ um desafio filoséfico sobre o papel da
vontade no dominio da filosofia moral.

As condenac0es de 1277 se fizeram, em grande parte, como reacdo ao
intelectualismo da vertente aristotélica, donde agostinianos reagiram a
possibilidade de se alcangar, pela filosofia, a felicidade mental. De fato, ha
uma determinacdo antropoldgica que caracteriza a oposic¢do entre intelecto
e vontade, formulada pela questdo sobre qual é a faculdade mais nobre do
homem: o intelecto ou a vontade? Em outros termos, seria 0 homem livre
pela sua inteligéncia? Alain De Libera lembra que do ponto de vista
filosofico, as condenagdes de 1277 tinham como pano de fundo articulagéo
entre 0 juizo e a vontade. Na investigacdo do estudioso francés sobre a

17 Tal distingdo demarca uma oposicdo escolar, reducionista e de coloracdo
neoescolastica. Intelectualismo e voluntarismo aparecem na reflexao de um autor
como Rousselot, nome importante na retomada dos estudos sobre Tomas de
Aquino no inicio do século XX na Franca, para expressar concepcdes de ordem
historiograficas que servem para descrever uma “escolastica voluntarista,
representada por Sto. Anselmo, Roberto Grosseteste, Duns Scot etc.”, distinta de
um ““intelectualismo tomista”. Cf. Pierre Rousselot, O intelectualismo em Tomas
de Aquino. Sdo Paulo, Loyola, 1999, p. 24.
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vontade, responder pela questao “o que ¢ o homem’ implicava em saber se
0 homem era livre ou ndo”*8,

Das objecdes desse artigo 4, destaco a ideia de que a inteligéncia move
a vontade porque (1) é superior a vontade, sendo anterior e mais nobre, e
2) apreende o objeto apetecivel e o oferece a vontade. Para a economia da
discussdo sobre a acdo humana, vale reter o argumento em sentido
contrario extraido de Damasceno, segundo o qual algo “esta em n6s” (in
nobis) pela vontade. Esta expressao reenvia para o sentido de que algo esta
em nosso poder, uma formulacao ja entrevista por Aristételes: podemos
fazer por n6s mesmos aquilo de que somos capazes, de fazer algo, como
também o seu contrario. Para Damasceno a acao é uma atividade racional,
isto é, guiada pela razdo (De fide ortodoxa,), uma ideia retomada do
modelo aristotélico pelo intermédio de Nemésio.

No corpo do texto deste artigo 4, a explicacdo de Tomas defende a
conhecida ideia de que o intelecto move a vontade quanto a sua finalidade,
como a causa final move a causa eficiente, na medida em que propde o
bem conhecido; e a vontade move o intelecto quanto ao exercicio de seu
ato, bem como as outras poténcias da alma, exceto aquelas poténcias da
alma vegetativa'®. Mas € na resposta a primeira objecao que aparece a ideia
central dessa discusséo, aquela da implicacdo mutua desses dois atos. Vale
citar o texto na integra:

18 Cf. Alain de libera, ob. cit., 2017, p.149.

19 A ideia segundo a qual a vontade move todas as outras potencias e também a si
prépria, é uma importante contribui¢do agostiniana & doutrina da a¢cdo humana em
Tomés de Aquino. A esse respeito, cf. Thomas Hibbs (ed.) On human nature,
Indiana, Hackett Publishing Company, 1999, p. xvii.
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“Por ai, se pode ver que essas duas poténcias se implicam
mutuamente em seus atos: pois o intelecto conhece que a vontade
quer, e a vontade quer que o intelecto conheca. Por igual razdo, o
bem esté incluido na verdade, enquanto é uma verdade conhecida, e
a verdade esta incluida no bem, enquanto é um bem desejado”?°.

E na parte final da discussdo sobre os atos estruturados da vontade
(Suma teoldgica, I, 1l Q. 17), que aparecera o conceito que servird de
sintese para exprimir a conjugacdo harmoniosa de vontade e intelecto:
aquele de imperium?, Trata-se aqui dos atos imperados da vontade, isto &,
comandados pela vontade. Enquanto o ato elicito é ele mesmo um ato
especifico (seja na compreensdo da escolha, julgamento e uso), o ato
imperado designa a conjuncdo de um ato sobre o outro. Trata-se de uma
ordem, uma comunicacgdo de ordem que é expedida, seja da razdo sobre a
vontade, ou da vontade sobre as faculdades inferiores. No do ato da
escolha, a ordem do intellectus recai sobre a electio da vontade ou sobre 0
iudicium da raz&o. Na ordem esta o aspecto concreto da execugdo de uma
decisdo. Imperar ¢ mover alguma coisa, “¢ um ato da razdo que pressupde
o ato da vontade”??. Ha uma interconexdo entre esses atos, pois quando a

20 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, g. 82, a. 4, ad1, grifo meu.

2L O sentido primario desse termo latino estd associado ao poder que alguém
exerce sobre outro, recebendo na linguagem politica e militar o seu emprego mais
comum. Seria mais apropriado traduzir o verbo imperare em portugués por
ordenar ou comandar, pois no contexto ético tomasico significa a conjuncéo de
um ato da razdo, que estabelece uma ordem, com um ato da vontade, que da
impulso e faz agir.

22 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1,11 q.17,a.1, resp. Em outra passagem da
Suma de Teologia ao falar da conjugacéo das faculdades espirituais, Tomas de
Aquino fala de uma inclusdo mutua: “intellectus et voluntas se includent”.Cf.
Tomas de Aquino, ob. cit, I, q.16, a.4, ad 1™,
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razao reflete sobre o querer e a vontade quer refletir, a vontade é posterior
arazao: “e porque a virtude do ato anterior permanece no ato posterior, da-
se as vezes que ha algum ato da vontade no qual permanece virtualmente
algo do ato da razdo”?. Imperar ou comandar é um ato da razao porque o
que impera ordena 0 que ¢ imperado para agir, “intimando ou
advertindo?*,

Dar ordens é proprio do intelecto e ndo se encontra nos animais. A
execuc¢do de uma decisdo para atingir determinado fim é consecutiva a uma
ordem. Na execucdo de uma ordem, os atos sao realizados em funcéo dessa
ordem e formam entre si uma unidade. Os atos das poténcias inferiores da
alma sdo determinados pela ordem das faculdades superiores, e formam,
assim, o ato humano, assim como um instrumento e a causa principal
realizam conjuntamente uma determinada acdo. Ha unidade da vida
interior no pensamento de Tomas de Aquino.

A ordem é um ato do intelecto para que algo seja feito e tal ordem é
dirigida primeiramente & vontade. O homem dotado de razdo e
sensibilidade, comanda os atos da vontade®®. Mas esses atos comandados
pela razdo ndo sdo os primeiros atos da vontade, pois esta € ela mesma
ordenada ao bem. O que temos até aqui é a definicdo de império como um
ato da razdo contendo um impulso voluntario. O império liga-se a virtude
da prudéncia.

Pode-se, assim, sintetizar a concep¢do de vontade para Toméas de
Aquino de trés formas: 1) a vontade se autodetermina para a realizacéo de
seu ato, isto &, ela propria se move; 2) a vontade, ao escolher determinado

23 Tomas de Aquino, ibid, a.1, resp.
24 Tomas de Aquino, ibid.
%5 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, g.17, a.5, ad 2™,
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bem, é precedida por um ato do intelecto; 3) a felicidade como causa Gltima
de toda acdo humana move a vontade de modo necessario.

2. Vontade e Paixao
Obediéncia a razdo, até certo ponto.

Como as paixdes concupiscivel e irascivel se comportam, em face de
uma poténcia espiritual que Ihes é superior? Ha submissdo das paixdes a
razdo? Nao e dificil constatar, pela autoridade biblica, a ndo obediéncia
dos apetites a razdo, seja pela simbolizacdo da serpente (Gn 3,1-7),
evocada muitas vezes por Agostinho, seja no combate do corpo contra o
espirito, como em S. Paulo (Rm 7,23). Se considerarmos a prépria
constituicdo da natureza humana, em que a faculdade sensivel € inferior a
razdo, mesmo assim ndo sera dificil aos sentidos ndo obedecerem a razéo,

uma vez “[...] que niio vemos nem ouvimos segundo nossa vontade”?®.

Tomés de Aquino ndo aceitard a ideia de cariz estoico da paixdo como
doenga ou perturbagdo da alma; mas, ao reconsiderar criticamente essa
posi¢do, mostrara que somente podemos assim concebé-la quando as
paixGes carecem da moderacdo da razdo (cum carente moderatione
rationis)?’. Essa fungdo, no &ambito da razdo, sera outorgada a
cogitativa/estimativa. O apetite sensitivo nos animais move-se
naturalmente pela estimativa (como no classico exemplo da ovelha que
foge, ao ver o lobo). No homem, a cogitativa ocupa o lugar da estimativa,
sendo uma espécie de “razdo particular”, cujo trago distintivo ¢ comparar

26 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 81, 3, obj. 3.
27 Informagdo importante para o nosso propésito, que aparece em Suma teoldgica,
1,11, 24. a.3.
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as representacgdes individuais. O apetite sensitivo € movido por essa “razao
particular”.

A cogitativa tem como fonte de seu exercicio tanto o dado sensivel
exterior quanto as imagens utilizadas e evocadas pela inteligéncia, sendo
o0 seu ato primordial aquele de fazer a sintese das representacdes concretas:
ela compara os dados adquiridos com os dados do mundo sensivel. E
importante o aspecto ontoldgico que confere a cogitativa, a imaginacéo, a
afetividade sensivel, a condigdo de ser mais perfeita no homem que nos
animais: é essa influentia das faculdades espirituais — inteligéncia e
vontade — que dard a essas capacidades concretas uma maior
suscetibilidade. Tal afinidade as tornara aptas a colaborar com as
faculdades espirituais, a fim de receber delas sua influéncia. Podemos
reconhecer em nés a experiéncia da moderagdo de nossas emogoes, quando
aplacamos a colera que nos abate, ou 0 medo que nos aflige; ou, de modo
contrario, quando ampliamos essas emocdes.

A afetividade sensivel é submetida a vontade naquilo que diz respeito a
execucdo propriamente dita: de forma imediata, nos animais, uma vez que
0 movimento segue imediatamente o apetite, por exemplo, a ovelha que
foge imediatamente ao avistar seu suposto predador; e de modo nao
imediato, como ocorre no homem, ao esperar a ordem do apetite superior,
aquele da vontade. A ideia que estd em jogo aqui vem de Aristoteles (De
anima, iii, 11, 3), segundo a qual, nas poténcias ordenadas, a segunda
(inferior) ndo se move sendo em virtude da primeira (superior).

E com o auxilio de vocabulario politico que Tomas de Aquino pensaréa
ndo apenas a submissao das paixdes a razdo, mas também o seu limite. O
politico serve para pensar o psicologico: “[...] é preciso considerar no
animal, um poder despético e um poder politico: a alma domina o corpo
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por um poder despotico, o intelecto domina o apetite por um poder politico
e régio”?®. O poder despotico é proprio daquele que comanda escravizados,
que ndo tém capacidade de resistir & ordem superior, porque nada tém de
proprio (quia nihil sui habent). Por sua vez, o poder politico e régio é
aquele que comanda homens livres, 0s quais, mesmo submetidos a um
chefe, tém algo proprio que Ihes permite resistir ao superior (tamen habent
aliquid proprium, ex quo possunt reniti praecipientis imperio).

Vejamos para o caso da sensibilidade. A alma domina o corpo de um
modo despotico, os seus membros ndo resistem, movendo-se tdo somente
segundo os desejos da alma, como as maos e pes que recebem um impulso
da vontade. Agora, a razdo comanda sob a forma de um poder politico o
apetite sensivel que tem algo de proprio e que, por isso, € capaz de resistir
arazao (quia appetitus sensibilis habet aliquid proprium, unde potest reniti
império rationis). Ora, a afetividade pode entrar em a¢do ndo apenas sob o
impulso da cogitativa no homem (estimativa no animal), mas também pela
imaginacdo e pelos sentidos (ab imaginativa et sensu). Sabemos, pela
nossa experiéncia, diz Tomas, que os apetites concupiscivel e irascivel se

28 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, 81, 3, ad 2. O exemplo aparece na Politica
(1,21254 b 5-7) de Aristdteles, a partir da ideia de comando e obediéncia, da alma
sobre 0 corpo e também entre as partes da alma. O apetite (oréxis) é correlato
pratico da afirmacdo e negacdo, isto &, indica aquilo que deve ser buscado e
evitado. A presenca de um elemento intelectual sobre o apetite garante a sua
correcdo, j& que por si mesmo o apetite dirige-se a um bem que é aparente. Cf.
Aristoteles, Politica. Trad. Anténio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho
Gomes. Lisboa, Veja, 1998. No comentario a Politica (In politicorum, cap.3),
Tomés atém-se a definicdo de poder despético e politico, nos mesmos termos de
Aristoteles. Cf. Toméas de Aquino, Commentaire du traité de la politigue d’
Aristote par S. Thomas d’Aquin. Paris, Le docteur Angélique free, 2015.
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opBem a razdo, quando sentimos ou imaginamos algo como agradavel que
a razdo proibe, ou algo desagradavel que a razéo prescreve.

A razdo movida pelo apetite sensitivo.

O apetite sensitivo através das paixdes ndo pode agir diretamente sobre
uma poténcia espiritual, sendo esta imaterial e superior, contudo, pode
fazé-lo de um modo indireto, pelos sentidos e imaginacao, subvertendo a
representacdo do bem, exprimindo como bom e desejavel o objeto que o
atrai. J& vimos que aquilo que € apreendido sob a razdo de bem e
conveniente move a vontade, seja a titulo daquilo que se propde, seja a
quem se propde. Agora, sob uma paixdo, o0 homem volta-se para algo
particular: vé como conveniente para si 0 que ndo veria sem paixdo, como
0 que parece bom a um homem enraivecido e ndo o é para aquele que esta
tranquilo®. E de dois modos que acontece tal mudanca, num homem
dominado pela paixao: 1) ele fica de tal modo preso a ela, a ponto de perder
a sua razdo, como acontece com aqueles tomados por uma fortissima ira
ou concupiscéncia (propter vehementem iram vel concupsicentiam), 0s
quais se tornam furiosos, o que ndo ocorre sem transmutagéo corporal (non
sine corporali transmutatione); 2) noutras vezes, a razdo nao é totalmente
dominada pela paixdo, de sorte a restar algum juizo livre da razéo
(iudicium rationis liberum), permanecendo, assim, algum movimento da
vontade®.

Uma tese sobre a condicdo da natureza humana, de como o0 homem esta
disposto segundo as suas diversas partes da alma, explicita a relagéo entre
paixao e razdo. O ato do apetite sensitivo nao esta totalmente em poder do
agente, no sentido de que ndo se submete totalmente ao império da razéo,

29 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 11, 9, 2c.
30 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, 11,10, 3, c.
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pois, numa poténcia de 6rgdo corporal, 0 seu ato depende tanto da poténcia
da alma quanto da disposi¢do do 6rgao corporal, como é o caso da visao,
que depende da poténcia para ver e da qualidade dos olhos, os quais podem
criar algum obstaculo a consecucdo do ato de ver (cf. I, Il, questdo 17, art.
7). Por constar de duas naturezas (duae naturae), a intelectual e a sensitiva,
pode acontecer encontrarmos (1) uma alma na qual a parte sensitiva esteja
totalmente subordinada a racional, como nos virtuosos (virtuosis), ou (2)
quando a razdo estd completamente dominada pela paixdo, como nos
dementes (in amentibus), ou (3) apenas parcialmente, quando a razéo,
ainda que obnubilada pela paixé&o, permanece livre de algum modo, e assim
pode repelir totalmente a paix&o ou se abster de segui-laL.

Tomas ndo aceita preliminarmente o papel dominante que as emocdes
ou paixdes exercem sobre a condicdo do homem. Ele parece indicar
(postular) que o dominio das poténcias espirituais sobre a sensibilidade,
por intermédio das virtudes, seja a coragem, seja a temperanca, Sao
indicadores de uma educagdo interior, ndo coercitiva, mas formativa. O
mesmo € possivel pensar acerca da virtude da prudéncia, a quem cabe 0
império da razdo, que tem um papel importante a desempenhar no dominio
da acéo.

3. Livre arbitrio da vontade

E sob a compreens&o do livre-arbitrio enquanto conjugacio de razio e
vontade que a dimensdo da acdo humana é considerada mais
detalhadamente por Tomas de Aquino. A construcdo afirmativa do livre-

arbitrio, de acordo com a questdo 83 da primeira parte da Suma de
Teologia, € articulada a partir de uma citacdo do Antigo Testamento

81 1bid., 1, 11,10,3, ad.2.
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“‘Deus criou o homem no comego ¢ o deixou na mao de seu conselho’,
isto ¢, de seu livre arbitrio”®. Essa referéncia ao livre-arbitrio parece
apontar para a capacidade (interior) que o homem possui de tomar
decises, o que corresponderia ao dominio de suas proprias a¢des. De um
modo mais direto, Tomas de Aquino é levado a reconhecer a existéncia do
livre-arbitrio a partir da afirmagdo da vida moral, pois sem ele “os
conselhos, as exortacdes, 0s preceitos, as proibi¢des, as recompensas € 0S
castigos seriam vdos™%. A liberdade apresenta-se como parte essencial da
moralidade. 1sso pode ser comprovado pela consideragdo do ato (livre), em
outras palavras, pelo modo de acdo que corresponde ao homem, o que se
torna mais claro quando comparado as outras criaturas. Ha seres que agem
sem julgamento (seres inanimados); ha seres que agem com julgamento,
mas ndo sao livres (animais). Deve-se admitir que 0s animais possuem,
cada um segundo sua constitui¢do natural, uma espécie de ‘conhecimento’
que funciona tal como um julgamento, como no exemplo ja indicado da
ovelha que foge ao avistar o lobo. E por fim, ha a criatura humana que age
segundo um julgamento, pelo qual procura ou evita aquilo que deve. Esse
julgamento (livre) pertence a capacidade cognoscitiva, cabendo a razédo
(em seu uso prético), o exercicio préprio da comparacgéo (collatio) entre as
diversas realidades que se apresentam diante de si. Nao se trata de um
julgamento da esfera especulativa, mas da decisao préatica, que nao é outra
coisa do que a escolha (iudicium electionis).

A operagéo da razdo se abre para a esfera das realidades contingentes,
de modo que ela se apresenta diante de coisas diversas (se habet ad
diversa) e ndo é determinada a uma sé coisa (ad unum). Deve-se notar que
para Tomas a acdo humana ¢é aquela em que o homem (1) tem o dominio

32 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, .83, a.1, sed contra. A citacdo biblica é
de Eclesiatico, 14,15.
3 Ibid., I, 9.83, a.1, resp. Ver também Tomas de Aquino, De veritate q.24, a.1.
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de suas ag0es, isso pela conjugacgéo, e ndo composicéo, de razdo e vontade,
(2) e que procede de uma vontade deliberada. O que permite ao mestre
dominicano dizer, nesta mesma passagem, que o livre-arbitrio é a
faculdade da vontade e da raz&o. Ademais, 0s atos humanos sé&o
reconhecidos como voluntérios, por terem o principio de seu movimento
em si mesmos (in agente), em vista de um fim, o que pressupde que este
fim seja conhecido.

O ato livre é assim reconhecido mediante a presenca do julgamento, que
como tal pertence a capacidade cognoscitiva do homem, em outras
palavras, a sua razdo. Deve-se frisar que o livre-arbitrio é para Tomas uma
poténcia (= capacidade) da alma, e ndo um habito, pois segundo este o
homem seria inclinado naturalmente para certos objetos. Como sera
possivel entender o poder préprio do livre-arbitrio? Poderiamos
reconhecé-lo como a capacidade racional presente no ato de julgar, que ao
comparar escolhe aquilo que é considerado melhor?

O livre-arbitrio € uma poténcia apetitiva e a eleicao (electio) é o seu ato
proprio. Tomas relembra a definicdo de electio como ‘o desejo das coisas
que estdo em nosso poder’, de acordo com as palavras de Aristoteles em
sua Etica Nicomaquéia®™. E de um modo duplo que essa escolha sera
considerada: previamente & escolha existe a deliberagéo (consilium), pela
qual o homem pondera, compara e julga aquilo que de melhor pode ser
estabelecido para determinada acéo; e depois, tem a possibilidade de
aceitar ou rejeitar aquilo que € julgado. O primeiro diz respeito a faculdade
cognoscitiva; o segundo, a capacidade apetitiva. Toda escolha recai sobre
0s meios pelos quais (sempre em poder do agente) pode-se alcancar o fim

3 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1,11, g.1, a.1, resp.
35 Aristoteles, Etica Nicomachea, 111,5,1113, a 9-12. Trad. Carlo Natali. Bari:
Laterza & Figli, 1999.
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desejado. Esta dupla constituicdo permite a Toméas relembrar a tese de
Aristoteles que faz da escolha ou um intelecto que deseja, ou um desejo
que julga.

O termo grego proairesis comumente traduzido por escolha tem seu
registro filosofico na Etica Nicomaquéia, inicialmente no livro 111 (caps. 2
e 3), quando do desenvolvimento da analise sobre as virtudes morais e,
depois, no livro VI (cap. 2), ao considerar a acdo moral. O prefixo do termo
indica a ideia de que algo é feito antecipadamente, como se na escolha
houvesse um momento anterior que dele resultasse a escolha propriamente
dita. Esse momento anterior é o trabalho do logos pratico, explicitado na
deliberagdo (boulesis). Deliberar ¢ um trabalho de investigacdo,
coordenado pela razdo com o fim de indicar qual deve ser a melhor escolha
possivel. Em termos filoséficos, cabe a deliberacdo a seguinte pergunta:
como devo fazer algo? Assim, a escolha para Aristoteles é precedida pela
deliberacdo e requer a presenga da razdo e pensamento: “a escolha ¢ um
desejo deliberado que depende de n6s; em outros termos, a escolha é
uma acgdo voluntaria fundada racionalmente, isto &, deliberada e refletida.
Escolha, deliberacdo e desejo séo trés termos presentes no coracao da ética
de Aristoteles e que definem o ato moral. Tomas é tributario desse
pensamento, fato que permite vislumbrar a estreita relagdo entre o
pensamento grego e o mundo cristdo e perceber a formulacdo de uma
filosofia crista.

O julgamento implicado no reconhecimento do livre-arbitrio é pensado
como a conclusdo daquilo que €é determinado pela razdo, cabendo a

vontade aceitar ou ndo tal determinacéo. Nesse sentido, a escolha recai, em
sua determinacgdo Ultima, sobre a poténcia apetitiva. Deve-se ressaltar que

36 Aristoteles, ibid., 111,5,1113, a10.
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a liberdade para Tomas apresenta o concurso (inter-relacionado) de razdo
e vontade, mas como a escolha dirige-se a um bem particular, ela deve ser
entendida como um movimento apetitivo. O livre-arbitrio pertence a
vontade.

A questdo 13 Suma Teoldgica (I?, 11%) ao considerar a escolha como a
constituinte fundamental do ato humano, demarca com precisdo o papel
desempenhado pela razdo e pela vontade: a razéo precede a vontade e
ordena o ato; a vontade tende para um fim que é indicado pela razéo.
Valendo-se da analogia matéria/forma, Tomas afirma que o ato humano
livre pertence materialmente a vontade e formalmente a razdo. Uma dupla
constituicdo, que uma vez mais Tomas faz questdo de relembrar
Aristoteles, para quem na escolha ha a presenca de uma inteligéncia que
deseja e de um desejo inteligente. Assim, a escolha — da qual ndo podemos
esquecer a no¢do de preferéncia de uma coisa em relagdo a outra — ndo
pode ser a manifestacdo de qualquer desejo, mas daquele que possui um
certo discernimento. Os animais irracionais ndo escolhem, pois séo
determinados “s6 para uma coisa” (ad unum), o que se explica pelo apetite
sensitivo, pelo qual estes seres sdo determinados segundo a sua ordem
natural, muito distinta da vontade humana. O homem pode manter-se
independente em relacdo as coisas externas, pois fixa para si mesmo sua
prépria orientacdo, na medida em que conhece seu fim e 0s meios para
alcanca-lo.

4. Vontade como afeccéo
Né&o é dificil encontrar resisténcias a essa concepg¢édo da vontade como
apetite racional. Na Idade Média Duns Scotus recusou-se a pensar a

vontade em termos de apetite racional e, apoiado em Anselmo de
Cantuéria, descreveu uma dupla inclinagcdo no interior da vontade, para
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aquilo que é reconhecido como vantagem para nos (affectio commodi) e
uma inclinacdo para a justica, para o0 bem em si mesmo (affectio iustitiae).
Essa segunda concepcéo retém a ideia da capacidade de fazermos o bem
independente do nosso proprio interesse; que para o tedlogo Scotus reside
na capacidade de amar a Deus por Ele proprio®’.

A tese sobre a dupla afeccéo da vontade tem no didlogo de Anselmo, A
queda do diabo, a formulagcéo que ganhou notoriedade no debate medieval
sobre a acdo moral®. Ao considerar a propria vontade do anjo, Anselmo é
levado a reconhecer que ele somente poderia querer a justica ou uma
conveniéncia: “nada podia querer a nio ser a justica ou a vantagem”*°.
Como pensar a queda do anjo? Certamente ndo seria por ele querer algo
justo, mas por algum tipo de vantagem ou felicidade que motivaria a sua
escolha. Convém considerar a segunda alternativa.

O sentido primeiro e essencial de commodum é aquele de relacionar-se
com as satisfacdes basicas e vitais de toda criatura, por exemplo, aquela de

37 A esse respeito, ver Robert Pasnau, ob. cit., 2008, p.269. No mundo moderno
Hobbes foi contundente ao dizer: “a defini¢do de vontade vulgarmente dada pelas
escolas, como apetite racional, ndo € aceitavel. Porque se assim fosse nao poderia
haver atos voluntarios contra a razdo”. Cf. Thomas Hobbes, Leviata, 1,6. Trad.
Jodo Paulo Monteiro. S&o Paulo, Martins Fontes, 2003.

% O diadlogo A queda do diabo (=DCD) pertence, juntamente como os dialogos
Sobre a Verdade (=DV) e A liberdade de escolha (=DLA), a uma trilogia sobre o
tema da liberdade. Citarei Anselmo a partir da edicdo critica (Anselmo 1984),
indicando a pagina e as linhas dessa edi¢do. O tema da vontade ser4 retomado em
sua Ultima obra o De concordia (=DC). Citarei Anselmo a partir da edicdo de F.S.
Schmitt. S. Anselmi, Opera omnia. Edinburgh, 1946. Ap6s as abreviaturas,
seguem respectivamente a pagina e as linhas, segundo esta mesma edigdo Schmitt.
3 Anselmo de Cantuéria: “nihil autem velle poterat nisi iustitiam aut
commodum”, DCD 241:11.
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preservar a vida ou a satide®. A commoditas esta relacionada também com
a felicidade a qual aspira toda criatura racional: “Com efeito, da vantagem
provém a felicidade, que quer toda natureza racional” (DCD 241:13-14).
Anselmo, no cap. 12 do DCD, ao considerar a hipdtese de um anjo criado
por etapas (per partes), indica a presenca de uma vontade natural (de
felicidade) que evita as desvantagens e busca as vantagens, e que por fim
move todas as outras vontades (voluntas naturalis... qua voluntate se movet
ad alias voluntates) (DCD 254:24-26). Considerando-a em si mesma, essa
vontade ndo é m4, sendo-a somente quando consente a carne (DCD 285:3-
5). O anjo na medida em que é uma criatura mais excelente que a humana,
n&o poderia deleitar-se num bem inferior, carnal. Logo, a vontade de ser
semelhante a Deus ndo € em si mesma um mal, pois, se o fosse, o filho de
Deus ndo quereria ser semelhante ao Pai.

Nem sempre a busca dessas vantagens para a criatura em geral é
realizada segundo uma forma justa. E o que acontece com o anjo desertor:
ele buscou um acréscimo de felicidade de modo desmedido, estendendo
sua vontade além da justica: “ao querer de modo desordenado algo a mais
que havia recebido, ele projetou sua vontade para fora da justica”*!. Com
sua atitude espontanea, o anjo pecou: quis o que Deus ndo queria que ele

40 Anselmo de Cantuaria, DC, q. Il1, cap. 11.

4 Anselmo de Cantuaria: “plus aliquid quam acceperat inordinate volendo
voluntatem suam extra iustitiam extendit”, DC, g. I, cap. 11. Para Duns Scotus
(De peccato Lucifer), o pecado do anjo é descrito primeiramente como uma busca
desordenada da beatitude: “nihil aliud regulat illam voluntatem non rectam nisi
appetitus inordinatus et immoderatus illius maximi boni commodi; maximum
autem commodum est beatitudo perfecta” (Ordinatio II, dist.6, q.2). Cf. Duns
Scotus, Duns Scotus on the will and morality. Selected and translated with an
introduction by Allan B. Wolter. Washington, The Catholic University Press,
1984, p. 464.
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quisesse, quis ser desordenadamente semelhante a Deus*?. Ao buscar esse
“algo” a mais que poderia trazer-lhe alguma felicidade, ele abandonou e
desprezou a justica na qual estava. Anselmo, entretanto, ndo fornece
nenhuma informacao sobre a natureza dessa vantagem desejada de forma
desordenada pelo anjo. A pergunta (cuiusmodi commodum illud fuit) do
discipulo, o mestre responde de forma laconica: “ndo vi o que foi aquilo”*.
Essa atitude do anjo revela o trago concreto de uma vontade que, ao querer
sair de si mesma, tende ou lanca-se (extendit... extra iustitiam) para aquilo
que julga ser o melhor para si. A vontade assim, em tensao, procura algo
de modo desordenado. O pecado esta associado a ideia de desordem, algo
que impede que se alcance o fim ultimo da criatura®.

A correlacdo entre commodum e iustitia aparece como propulsores da
vontade do anjo. E pelo primeiro, e espontaneamente, que 0 anjo quis o
que ndo tinha e o que ndo devia querer; ele pecou procurando
desordenadamente algo que poderia lhe trazer um acréscimo de beatitude,
encaminhando-se para além da justica. A conveniéncia procurada pelo
anjo é entendida nesse contexto como aquilo que constitui a beatitude, com
aquilo que quer toda criatura racional: “Portanto, ndo podia querer sendo a

42 Nos termos de Anselmo de Cantuéria: “voluit quod deus illum velle nolebat,
voluit inordinate similis esse deo”. Cf. Anselmo de Cantuaria, DCD, 241:29-30.
43 Anselmo de Cantuaria: “quid illud fuerit non video”, DCD 244:1-3.

4 Interessante ressaltar a compreensdo do pecado a partir de uma viséo literaria
como a fornecida pela personagem Célia Coplestone, da peca Coktail Party, de T
S. Eliot. Esta personagem ao relatar ao meédico seu atual estado de espirito — ap6s
o0 reconhecimento do fracasso de um relacionamento amoroso — diz sentir uma
“sensac¢do de pecado”, o que para ela ndo seria sindbnimo de algo imoral. No
esforco de explicar esse sentimento, a personagem fala de distorgdo, de um
sentimento de vazio, de faléncia, como algo que deve ser expiado. Cf. T. S. Eliot.
Obra Completa. Vol. Il. Trad. Ivo Barroso. Sdo Paulo, Arx, 2004.p.363.
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justica ou alguma vantagem. Com efeito, séo as vantagens que constituem
a felicidade, a qual deseja toda criatura racional” (DCD 241:13-14). Esta é
uma primeira definicdo de felicidade. Costuma-se ver aqui uma oposi¢ao
acentuada entre a aquilo que se entende como uma vantagem e a justica,
na qual a primeira seria a condicdo de possibilidade da felicidade. Posi¢éo
essa diferente da tradicdo antiga que via nas vantagens o correspondente
de coisas fugazes e insignificantes, aquelas que deveriam ser evitadas para
a aquisicdo da verdadeira beatitude. Penso aqui na tradi¢do latina, de um
Cicero e Agostinho.

Anselmo oferece um segundo sentido de commodum de modo indireto,
que ¢ aquela que advém com a justica: “Nao obstante, agora chamo
beatitude, ndo a beatitude com justica, mas aquela que todos querem”
(DCD 255:2-4). Essa beatitude proveniente da justica serd entendida como
aquela que melhor expressara o bem moral. Distanciada dos bens
inferiores, dos apetites carnais, a vontade de beatitude volta-se para aquilo
gue € mais digno e ao mesmo tempo enobrece a criatura. Ela sera
conhecida como vera beatitudo. No entanto, Anselmo é levado a
reconhecer que Deus fez uniu, a0 mesmo tempo, nessa criatura racional,
uma vontade de beatitude e uma vontade de justica. Esse procedimento se
justifica, pois, recebendo apenas a vontade de beatitude, ela teria a
possibilidade de se inclinar para as vantagens menores e baixas, as quais
deleitam apenas os “animais sem razao” (irrationales animalia), ndo
podendo jamais reconhecer aquilo que é melhor, e desse modo essa
vontade ndo poderia ser propriamente chamada de justa ou injusta (DCD
257:18-29). No caso de apenas receber a vontade de justica, o raciocinio é
idéntico: a vontade seria determinada a querer apenas o que é justo (DCD
258:13-16).
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A vontade deve se comportar de tal forma que busque ao mesmo tempo
a beatitude e a queira com justica. Desse modo, ndo basta apenas identificar
essa dupla constituicdo do querer da vontade: é preciso afirmar um
principio segundo o qual a vontade de justica modere 0s excessos da
vontade de beatitude, sem, no entanto, coibi-la. A vontade governada pela
justica tem como exemplo aquele de um comandante que impede o
desgoverno de seu navio, mantendo-o sempre na boa rota (DCD 26,
274:16-24). No caso da vontade, quando a justica se faz presente, o querer
persevera até o fim naquilo que é melhor.

Essa dupla constitui¢do da vontade recebera na tltima obra de Anselmo
(o De concordia) a designacdo de uma dupla afecgdo: para querer a
felicidade e para querer a retidao (DC 11, 281:5-7). A afeccdo é aquilo pelo
qual o 6rgdo da alma humana é afetado para querer, seja para querer aquilo
que é conveniente, seja para querer a justica. Pela primeira, 0 homem quer
sempre a beatitude e, pela segunda, quer ser reto. Esse par de afec¢des serd
considerado também segundo a relagdo de comando e obediéncia, relacéo
essa que definira a vontade reta. Temos, diz Anselmo, a vontade de justica
“para comandar e reger sob a orientagdo do espirito” (ad imperium et
regimen) e a vontade de felicidade “para obedecer sem qualquer
inconveniéncia” (ad oboediendum sine omni incommoditate) (DC 13,
286:9-14). A primeira foi dada por Deus em vista de sua honra; a segunda,
em vista do bem-estar da criatura.

A formulagéo anselmiana da vontade postula que a criatura, neste caso
a criatura angelical, pode livremente optar entre a felicidade e um bem em
si mesmo. O que explica 0 ato pecaminoso pertence tdo somente ao ambito
de sua vontade, pois ele quis de modo desordenado aquilo que lhe poderia
trazer algum acréscimo de felicidade. O pensamento de Anselmo, como
aquele de Scotus, destaca a ideia de que a vontade se autodetermina a
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querer isso ou aquilo. A vontade possui, no vocabulario anselmiano, duas
inclinacdes ou fins aos quais ela se dirige.

Conclusédo

Cabe ressaltar que o apetite € comum aos seres animados e inanimados,
em relacdo aos quais é entendido como um principio intrinseco de
atividade, que conduz a um fim que lhe é exterior. Essa tese possui um
grande alcance filosofico, seja por considerar o apetite segundo as
determinag6es do mundo fisico (todas as coisas naturais sao ordenadas aos
efeitos que Ihes convém), seja por afirmar que a vontade (um apetite
racional) € uma poténcia racional que tem um fim determinado, ndo sendo
um simples querer, como Agostinho deixara entrever em seus dialogos
filosoficos. O ato da vontade nada mais é do que uma inclinagdo que segue
a forma conhecida pelo intelecto; ou, de outro modo, é a inclinacéo
intelectual enquanto ato da vontade, que esta de um modo inteligivel no
ser inteligente, como em seu principio e sujeito proprio. Dira Tomads, “a
vontade esta na razdo” (Suma teologica, 1,87, 4, c).

A sensibilidade ndo seria extirpada ou negada, mas apurada e
fortalecida na acdo moral. As paixfes sdo um dado incontornavel da
natureza humana, pois, por elas amamos, nos deleitamos com certos
objetos que desejamos, mas também nos encolerizamos, quando sentimos
0 desejo de vingarmos uma manifestacéo de desprezo, de humilhacéo ou
insulto grave, ou ainda odiamos, quando a qualquer preco desejamos a
destruicdo de alguem. No dominio propriamente moral, alguém ndo é
julgado bom ou mau pela paix@o que tem, mas pelas escolhas que faz. N&o
escolhemos as paixdes. Somos responsaveis apenas pela maneira pela qual
elas se submetem & nossa acdo. E aqui que penso que devemos encontrar
a forma do pensamento ético de Tomés de Aquino: a virtude do homem, a
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sua exceléncia moral, é em grande parte determinada pela sua capacidade
de reagir as paixdes, mais diretamente, de como ele pode tempera-las. Dai
o papel central da racionalidade e de seu dominio politico sobre as
emogoes.

No tocante ao pensamento ético de Toméas de Aquino, ao se falar de
uma vontade que se determina pelo conhecimento, de uma vontade
enguanto um apetite intelectual, parece que o ato humano se distingue em
grande parte por seu componente intelectual, diminuindo aquilo que
pertence a vontade. Mas néo é bem isso que ocorre. E certo que para Tomas
ndo ha ato da vontade sem que o intelecto mostre aquilo que é melhor para
esta mesma vontade, ou dito de outro modo, que a vontade enquanto apetite
intelectual ou racional procede da apreensdo de um objeto por um juizo
livre, como expressdo da faculdade dos contrarios (Suma teoldgica. | 11,
g.26, a.1). O ato voluntério inclui em si a apreenséo de um fim e 0s meios
para alcancar esse fim. Mas o voluntario diz respeito a escolha deliberada,
gue ndo é mais do que um ato da vontade. Tomas sabe que
etimologicamente o termo voluntario pertence a vontade (Suma teoldgica.
I'11, 9.6, a.2). H& no homem um assentimento da vontade, mesmo naquelas
situagBes em que é dominado por um impulso ou apetite inferior, fazendo
dele um ser responsavel por seus atos.
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¢El ser humano realmente ensefia? Una respuesta del De magistro
de santo Tomas a algunas aporias del De magistro de san Agustin

Jorge Medina Delgadillo

1. Introduccion y estructura del De Magistro

La g. XI del De Veritate es una de extensién mas bien corta, y comparte
junto con el capitulo 75 del libro segundo de la Summa contra Gentiles, la
g. 117, a. 1 de la Prima Pars de la Summa Theologica, la epistola De Modo
Studendi y algunos fragmentos del opusculo De Unitate Intellectus, el
privilegio de expresar el pensamiento del Santo respecto a la educacion. A
pesar de estar tefiida toda su obra de un ambiente pedagdgico y ser ella
misma una pedagogia en el terreno filosofico, que conduce al que la estudia
de las evidencias a las grandes conclusiones y de los principios al fin
Gltimo, Tomas quiso dejar una cuestion especifica para tratar el problema
de la educacidn, y esta cuestion es el famoso De Magistro.

El De Magistro (DM) contiene 128 parrafos y 7699 palabras, que juntas
armoniosamente crean uno de los mas bellos tratados de filosofia de la
educacién que la Filosofia haya dado a luz. Estd compuesto de cuatro
articulos: 1° Si el hombre puede ensefiar y llamarse maestro o sélo Dios.
2° Si alguien puede ser maestro de si mismo. 3° Si el hombre puede ser
ensefiado por un angel. 4° Si ensefar es un acto de la vida activa o de la
contemplativa. El primer articulo se compone, a su vez, de 18 argumentos
en contra, 6 a favor, un gran corpus y la respuesta a los 18 argumentos en
contra. Prosigue el segundo articulo, con 6 argumentos en contra, 2 a favor,
el corpus y la respuesta a los argumentos; el articulo tercero posee 17
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argumentos en contra, 6 a favor, el corpus y la respuesta a los 17
argumentos. Por ultimo, el cuarto y méas pequefio de los articulos tiene 5
argumentos en contra, 2 a favor, un corpus y las respuestas a los
argumentos en contra.

La extension de los articulos obedece a la importancia de estos, asi, el
primero de los articulos en orden parece serlo en importancia y extension,
pues €l solo casi ocupa la mitad de la cuestion, seguido del tercero, el
segundo y por Gltimo el cuarto. Nos centraremos en el primer articulo pues
es el que directamente trata el problema agustiniano del maestro exterior y
del Maestro Interior.

De modo general expondré sintéticamente los argumentos en contra del
primer articulo, fundamental para la comprension de los demas. Estos
argumentos seran de auxilio para comprender los puntos algidos de la
cuestion no s6lo magisterial, sino sobre todo educativa, en tiempos de
Santo Tomas, y que en gran medida son el aliciente para que escribiera la
g. XI. Las dificultades por resolver pueden ser categorizadas en: biblicas,
agustinianas, aristotélicas y especiales.

Biblicas
1.- Mt 23,8: Uno es su Maestro y a nadie Ilamen rabi.
7.- Rom 10,17: La fe nace de lo que se oye. A lo que la glosa afiade: Dios

ensefia en el interior y el predicador anuncia lo exterior. Pero como el
aprendizaje es un acto interior, s6lo Dios ensefia.
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9.- Un verdadero maestro ensefia la verdad, lo que equivale a iluminar el
espiritu, pero dice Jn 1,9 que Dios ilumina a todo hombre que viene a este
mundo. Por eso, propiamente, el hombre no puede ensefiar.

16.- Asi como la culpa radica en la mente, asi también la ignorancia. Y
como dice Is. 43,25 “Soy Yo quien por causa mia borro tus pecados”, en
consecuencia, solo El puede purificar el espiritu de la Ignorancia.

Agustinianas (extraidas sobre todo en el De Magistro y el De Musica)

2.- EI hombre se vale de signos para ensefiar, pero el conocimiento es
superior a los signos, por lo que ellos son medios y efectos, y nunca los
efectos superan la causa.

3.- Si se aprende por signos, el que aprende los conoce o los desconoce, si
los conoce entonces no aprendid nada, pero si los desconoce tampoco, pues
ignorada la significacion de los signos no se puede aprender ninguna cosa.

4.- El sujeto del saber es el intelecto, pero los signos, Unico medio
pedagdgico, parecen corresponder a la fuerza sensitiva, luego,
proponiendo signos nada se ensefa.

5.- Si el saber es causado en un hombre por otro, el saber estaba en el
discipulo o no. Si no estaba se afirma al mismo tiempo que el hombre es
la causa ultima del saber en los demas. Si existiese en el alumno, de modo
perfecto no seria necesaria la ensefianza, y si existiese en modo imperfecto,
0 a modo de razones seminales, ninguna virtud creada las puede depositar
en el alma de otro, sino so6lo Dios.
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8.- Dice San Agustin que sdlo Dios tiene catedra en los cielos, pues ensefia
la verdad en lo interior, cualquier hombre, por el contrario, tiene respecto
a esa catedra la misma relacion que el agricultor respecto al arbol.

11.- La ciencia es la descripcion de las cosas en el alma, pero un hombre
no lo puede hacer en otro, puesto que actuaria en su interior y usurparia el
lugar de Dios.

13.- El saber conlleva la certeza del conocimiento, pero ensefiar con signos
no produce certeza, sino opinién o creencia.

15.- Fuera de Dios nada puede informar (metafisicamente) la mente, y
como la ciencia es cierta forma de la mente, solo a Dios compete ensefar.

17.- Se tiene un saber cierto de quien tiene la certeza en su palabra y esto
sucede cuando se dice lo evidente. Pero la certeza se experimenta no
consultado la voz exterior, sino consultado interiormente la verdad que
reina en el espiritu, que es Cristo.

Aristotélicas (no son citas textuales, pero incluyen su vocabulario,
psicologia y metafisica)

6.- El saber es un accidente y el accidente no pasa de un sujeto a otro,
siendo que la ensefianza es transmision de la ciencia del maestro al
discipulo, no puede haber ensefianza.

10.- Si uno ensefia a otro lo hace pasar de sabio en potencia a sabio en acto,
lo cual supone una mutacion de la ciencia. Pero Agustin dice que la
sabiduria que entra en el hombre no varia, sino que ella hace variar al
hombre.
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14.- Para que se logre el conocimiento se requieren dos elementos: la
capacidad intelectual y la representacion mental del objeto. Pero ninguna
de estas dos cosas puede ser causada en un hombre por otro hombre.

Especiales

12.- Es un argumento de autoridad: Boecio dice que por la ensefianza la
mente del hombre es solamente excitada al saber. Pero excitar al saber y
hacer saber son dos cosas distintas.

18.- Platdnica: el alumno responde al maestro gracias a que €l conoce las
cosas tal y como el maestro las propone.

En las anteriores dificultades presentadas en los 18 argumentos en
contra del primer articulo se pone de manifiesto el reto ante el que se
enfrenta Tomas, por una parte, la posicién dogmatica del agustinismo, y
por otra el averroismo. A pesar de la existencia de multitud de textos que
indirectamente tocan la cuestién educativa, Tomas dedica la g. 11 De
Veritate, al tratamiento del problema. Alli se esclarecen problemas de
indole gnoseoldgica, antropoldgica, ética, ontoldgica y teoldgica, en una
sensata unidad y armonia.

2. Signo, realidad y verdad. La problematica contenida
en el De Magistro de Agustin

Hacia el 389, san Agustin escribio su De Magistro?, el cual comienza
con una cuestion previa a toda cuestion pedagogica: ¢para que sirve el

! Se recomienda la traduccién al espafiol de la BAC, o de Sanabria J. R. y Beuchot
M., Del maestro. San Agustin de Hipona y Del Maestro Sto. Toméas de Aquino,
México, UIA, 1990, p. 115.
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lenguaje? A lo cual responde: “o para que ensefiemos o para que
recordemos”, que se reducen a un solo acto: ensefiar, pues incluso
aprendiendo o recordando exponemos o manifestamos —ensefiamos— algo
a nuestro interlocutor. Esta primera respuesta encubre ya el problema
filosofico de la educacion: ¢es simplemente que hablando el maestro
transmite los conocimientos al alumno? Pero si el lenguaje expresa ideas,
y las ideas expresan cosas, ¢como es posible que el lenguaje exprese y
transmita la realidad? Esta antinomia entre palabra y realidad, Agustin la
resuelve diciendo que las palabras son signos de las cosas, y como tales
presuponen el contacto directo, el conocimiento previo de las cosas para
después ser entendidas; asi se expresa en el capitulo X: “Aprendo que la
palabra es un signo cuando encontré de qué era el signo: lo que aprendi no
fue por el significado, sino por la vision de la cosa. Por lo que, més bien,
conocida la cosa se aprende el signo, que, dado el signo, se aprende la

cosa’.

Es en la anterior tesis, que se pone de relieve la preocupacién de San
Agustin: aprendemos cosas por medio de signos o comprendemos los
signos gracias a las cosas. El obispo se inclinara en su sintesis, a las dos

2 Recordemos que ‘ensefiar’ proviene de dos palabras latinas ‘in’ ‘signum’: poner
un signo a alguien para que aprenda. Y es que el fendmeno educativo precisa de
signos o instrumentos para llevar a cabo su fin: la optimizacién del hombre, ya en
su aspecto intelectual ya en el moral. Al respecto, Casotti afirma que la columna
vertebral del problema educativo a lo largo de la historia consiste en la admisién
de una quaestio facti: existe la educacion, y en la indagacidn de una quaestio juris:
¢como es posible la educacién? Pues bien, la condicién de posibilidad de la
educacion se revela a través del acto mismo de ensefiar, que necesita de signos
para llevarse a cabo. Cf. M. Cassoti, “‘De Magistro’ di S. Agostino e di S.
Tommaso”, en: A. Agazzi et al., Questioni di storia della pedagogia, Brescia, La
Scuola Ed., 1963, pp. 122-123.
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formulas, y asi dice en el capitulo XI: “Quien ensefia algo es el que
presenta a mis 0jos, o a cualquier sentido del cuerpo, o también a la misma
mente, lo que quiero conocer”; ante lo cual, la sensatez de Agustin reluce
al indicar asimismo que nada se puede conocer sin signos, pues mostrar
algo simplemente, no es mostrar su esencia, sino muchas veces su
accidentalidad, lo cual no produce un conocimiento complejo y completo
de la cosa; pero, a su vez, ningln signo —sensible y material— es capaz de
indicar por si mismo y suficientemente lo mas esencial de las cosas, que es
inmaterial, de tal manera que los conceptos, que son lo valioso de la
ensefianza, no se reciben por palabras, gestos o demostraciones, en otras
palabras, el magisterio pareceria inatil. Pero no, San Agustin, buen
platénico y gran cristiano, postula su teoria pedagodgica del Maestro
interior en el capitulo XI:

“La verdad que es consultada y ensefia es Cristo que habita en el
interior del hombre, esto es, la inmutable virtud de Dios y la
sempiterna sabiduria. Confesamos que consultamos esta luz a fin de
que, en cuanto podemos verla, nos muestre las cosas visibles (...)
Cristo es la verdad que nos ensefa interiormente”.

Parece entonces que el problema de la educacion es resuelto: aprender,
es sacar de si mismo, de la intimidad, lo que de algiin modo ya esté alli. El
maestro exterior reduce su funcién a la estimulacion del alumno y de su
actividad intelectual, y la tarea divina en el conocimiento humano es
insustituible, ya que Dios infunde en nosotros la luz intelectual que nos
posibilita la distincion entre verdad y error; sin esa iluminacion divina la
ciencia y la ensefianza no son posibles.

Antes de concluir este apartado, mencionemos un par de cosas.
Primeramente, hay que entender que en San Agustin se funden el orden
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natural y el sobrenatural, y esto que pareciera un melange filosofico, no es
sino una gran luz en nuestros tiempos, pues Agustin da su recto valor al
conocimiento humano, a sus capacidades, al lenguaje y al magisterio y sus
métodos, pero da un eminente valor a Dios, Verdad Eterna que habita en
nosotros y desde nosotros nos ensefia lo fundamental. Hay que situar
ademaés que el propdsito de San Agustin no fue hacer una fenomenologia
de la educacién o un tratado de pedagogia, fue expresar, en primera
persona, el paso del error a la verdad, de las tinieblas a la luz. Es
fundamental la tesis del Maestro interior que:

“Es el autor de los seres, el ilustrador de la verdad y el dador de la
felicidad. Es también la causa del universo creado, la luz de la verdad
que hay que conocer y la fuente de la felicidad que hay que gustar;
en El se halla la causa del existir y la razon del entender y el orden
de vivir ya que es el hacedor de lo creado, la luz de lo que debe
conocerse y el bien de lo que debe hacerse; asi es nuestro principio,

nuestra luz y nuestro bien”3.

Sin embargo, al final del escrito aparece cierta desvalorizacion por el
lenguaje y los signos, al igual que la imposibilidad humana por trasmitir
ciencia sin aclarar del todo entonces el rol de ambos maestros, interno y
externo, y si el segundo es necesario y Util.

El gran maestro de Hipona es quien abre una polémica interesante y por
demas rica en frutos, tanto en materia filoséfica como pedagogica. San
Agustin propone un dilema en su De Magistro que le servira de pie para
generar su teoria del Maestro Interior, pero que no termina de resolver los

3 La ciudad de Dios, I 8, ¢.5; ¢.10,2; c.4; c.9; ¢.10,1. Apud Sanabria J. R. y
Beuchot M., ob. cit., p.24.
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interrogantes practicos y cotidianos del conocimiento humano. Agustin
afirma que si el hombre ensefia no lo hace sino por medio de signos, y los
signos son el medio del conocimiento de las cosas de las que son signos;
entonces, las cosas 0 son conocidas por el alumno previamente o no lo son,
ahora bien, si lo son, el alumno no es ensefiado por el maestro pues no
aprendio nada nuevo, y si no lo son, tampoco es ensefiado, por no ser
conocida la significacién de los signos. Ignorada entonces la significacion
de los signos, no podemos, mediante signos, llegar a saber algo. De ahi
que, si el hombre cuando ensefia no hace otra cosa que proponer signos,
sea evidente que un hombre no puede ser ensefiado por otro hombre. S6lo
Dios tiene catedra en los cielos, pues ensefia la verdad en el interior;
cualquier hombre, por el contrario, tiene respecto de esa catedra la misma
relacion que el agricultor respecto al arbol.

3. El acto educativo visto por santo Tomas

A esta paradoja agustiniana cabe hacer algunas anotaciones para lograr
una mayor profundizacién.

El vocablo signo proviene del latin signum, que significa marca, ensefia.
En general, signo es cualquier entidad sensible que permite reconocer un
hecho que no se percibe. La parte del signo que puede hacerse sensible es
el representante, y la parte ausente, el representado. La nocion de signo es,
no obstante, compleja, ya que abarca términos como simbolo, sefial,
sintoma, indicio, representacion, imagen, etc., que comparten como
caracteristica comun el hecho de que, para quien los percibe e identifica,
evocan la imagen de otra cosa.

Schaff comenta que:
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“Todo objeto material, o la propiedad de ese objeto, o un
acontecimiento material, se convierte en signo cuando en el proceso
de la comunicacién sirve, dentro de la estructura de un lenguaje
adoptado por las personas que se comunican, al propdsito de
transmitir ciertos pensamientos concernientes a la realidad, esto es,
concernientes al mundo exterior, 0 concernientes a experiencias
internas (emocionales, estéticas, volitivas, etc.) de cualquiera de los

coparticipes del proceso de comunicacion™.

De este modo, entendemos que el signo es un medio del conocimiento
y de la comunicacion; ciertamente implica un conocimiento previo del
signo mismo, pero siempre dice relacion a un conocimiento principal al
cual se subordina, que es el de la realidad. El signo no proporciona el
conocimiento completo, sino que conduce a €l, es como la huella que se
sigue para encontrar una direccion.

A la objecién agustiniana acerca de los signos, el Doctor Angélico
responde:

“De los signos sensibles, recibidos por la potencia sensitiva, el
entendimiento recoge las intenciones inteligibles que luego emplea
para producir el saber él mismo. Pues los signos no son la causa
eficiente y proxima del saber; lo es la razén que discurre de los

principios a las conclusiones™.

Gracias a la abstraccion, el ser humano (cada alumno), logra una
abstraccion real de la forma substancial de la cosa a través de un proceso

4 Schaff A., Introduccién a la semantica, México, FCE, 1966, p. 180.
DM a.l, ad 4.
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intelectivo que inicia por los sentidos. Esta necesidad, caracteristica del
intelecto humano, ratifica la funcion que cumple el signo en la ensefianza.
Realmente el signo es una condicion necesaria para el aprendizaje v,
aunque es causa instrumental, presenta una primacia en el orden temporal
—no asi en el causal—, la cual lo hace imprescindible.

Sin embargo, la ensefianza no se reduce a una mera exposicion de
signos, o bien, a una copia intelectual de los signos externos que muestra
el maestro en la mente del alumno. Santo Tomas es claro al respecto®, pues
el conocimiento no se realiza por el conocimiento de los signos, sino por
algo mas cierto, es decir, los primeros principios. Mas por la imposibilidad
de nuestro intelecto de conocer directamente las formas substanciales de
las cosas sino a través de su materialidad, es necesario que el maestro
exponga al alumno signos que ayuden a éste conocer por si la verdad que
el maestro contiene e intenta exponer.

“Se dice que uno ensena a otro cuando por medio de signos le expone
este proceso discursivo de la razon, el cual, de suyo, en si lo hace
mediante la actividad natural de la razén. Y, de este modo, la razén
natural del discipulo, por las cosas que se le proponen a modo de

instrumento, llega al conocimiento de las cosas desconocidas™’.

Una vez més hay que sefialar la novedad del pensamiento tomista y su
actualidad. Contra los tradicionalistas, la primacia en la educacion no la
tiene la ensefianza, que es mero instrumento, sino el aprendizaje del
alumno, pues éste es quien por si mismo llega al conocimiento de lo
ignorado®. Tal es la bandera con que navegan las doctrinas cognoscitivistas

6DMa.l, ad 2
"DMa.l1, co
8§DMa.l, ad 11
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desde el siglo pasado y el actual, bandera alzada hace ocho siglos por el
brazo del Aquinate. Sin embargo, contra los que defienden el aprendizaje
minusvalorando el magisterio, Tomas reivindicara la funcion magisterial,
sobre todo la divina, que desde el interior del hombre educa.

El De Magistro de Santo Tomas arroja grandes luces acerca de la
ciencia y el rol que ésta juega dentro de la educacion humana,
contemplando el proceso por el que se adquiere, la utilidad que ella reporta
y el crecimiento humano que significa.

Hay que tener por sabido que la indagacion pedagdgica puede versar
sobre la ciencia, como objeto de estudio, por dos causas: a) porque la
pedagogia es la ciencia de la educacion por antonomasia, y por €so, su
objeto de estudio propio, a saber, la educacion, es analizado desde un
sistema, con un método, es decir, cientificamente. b) Porque los contenidos
educativos no son cadticos, ni estan orientados a producir en el alumno
confusion y falsedad, por el contrario, se ordenan a producir un bien en el
alumno: la ciencia.

El primer articulo de la g. XI versa acerca del Magisterio divino, de sus
similitudes y diferencias con el humano. Las posturas en contra del
argumento tomista se reducen a dos: la de Avicena y la de Platon, y
sostienen su pensar en tres distintas materias: la educacion de las formas
en los seres (ontologia), la adquisicién de virtudes (ética) y la adquisicion
de la ciencia (epistemologia).
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Avicena propugna por la tesis que sostiene que las formas de las cosas
son dadas por una inteligencia suprema intelecto agente® que acttia sobre
la materia e imprime de modo extrinseco las formas substanciales que
hacen ser a las cosas lo que son, de ahi que los agentes causales inferiores
no sean sino preparadores de la materia para que ésta reciba su nueva
forma. En cuanto a la adquisicion de virtudes opina que la causa de los
habitos honestos no es el hombre; el obrar de éste se reduce a prohibir el
acto contrario a la virtud, para que la naturaleza humana se disponga a

9 Existié una polémica acerca de la correcta interpretacion del De Anima Il1, 5 de
Aristoteles. Algunos interpretaron al intelecto agente como una inteligencia
separada realmente del hombre, y por sus rasgos de perfeccion e inmutabilidad lo
atribuyeron a Dios. Dentro de los partidarios de esta interpretacion se encuentran
Alejandro de Afrodisia y Avicena. El controvertido texto de Aristételes es:
‘Puesto que en la naturaleza entera hay algo que sirve de materia a cada género (y
es lo que tienen en potencia todos los seres del género), y otra cosa que es la causa
y el agente porque los produce todos, como ocurre con el arte respecto de la
materia, es necesario que en el alma también se encuentren estas diferencias. Y
de hecho, hay por una parte el entendimiento que es analogo a la materia porque
se convierte en todos los inteligibles, y por otra parte el entendimiento [que es
analogo a la causa eficiente] porque los produce todos, y es un cierto habito como
la luz: porque en cierto sentido la luz hace pasar los colores de la potencia al acto.
Y este entendimiento es separado, impasible y sin mezcla, ya que es por esencia
un acto; pues siempre el agente es de una dignidad superior al paciente, vy el
principio a la materia. La ciencia en acto es idéntica a su objeto; por el contrario,
la ciencia en potencia es anterior en el tiempo en el individuo, pero absolutamente
no es anterior ni en el tiempo, y no puede decirse que este entendimiento unas
veces piense y otras no piense. Una vez separado, es solamente lo que es, y solo
esto es inmortal y eterno. Pero no tenemos recuerdo porque es impasible, mientras
que el entendimiento paciente es corruptible, y sin éste no se piensa nada’. R.
Verneaux, Textos de los grandes fildsofos: edad antigua, Barcelona, Herder,
1982, pp. 68-69.
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recibir en si el perfeccionamiento que le proporciona el intelecto agente.
Con respecto a la adquisicion de la ciencia Avicena dice que las ideas
fluyen en nosotros gracias al intelecto agente, como causa separada de
nosotros.

Platon, por su parte, explica la aparicion de las formas en la materia
gracias a que preexisten todas ellas en acto a la materia, pero de un modo
latente, de modo que el actuar del agente exterior no haga sino poner de
manifiesto lo que antes estaba oculto, como cuando se saca brillo a algo
corroido. Asimismo, las virtudes no surgen en el hombre gracias al actuar,
sino que todas preexisten en el hombre, y su actuar hace que aparezcan y
se manifiesten, pues el actuar bueno quita los impedimentos que hacen
ocultarse las virtudes incoadas en nosotros por naturaleza, de ahi que las
causas segundas no actlen realmente, sino que actan por accidente, y
ningun efecto puede atribuirseles propiamente a ellas. En cuanto a la
ciencia, Platon opinaba que ésta era cocreada con el alma, y la ensefianza
que se tiene durante la vida, al igual que la ciencia exterior, no son sino
meros instrumentos que ayudan al alma a recordar lo que previamente ya
sabia, por eso el adagio platonico aprender es recordar.

Para Santo Tomas ambas opiniones son erroneas, la primera por negar
las causas préximas al atribuir todo a un agente extrinseco, que Avicena
Ilama inteligencia agente, con lo cual deroga todo el orden causal del
universo, que conecta a las creaturas que coexisten entre si gracias a la
causalidad, negando asi la bondad del Creador que no sélo quiso que las
creaturas fueran, sino que también actuaran. La opinién de Platon casi cae
en el mismo error, pues reducir el actuar de las causas segundas a remover
los impedimentos no es sino actuar por accidente, negando la real
imputacion en el orden politico y ético, y la nulidad de la educacion como
via de crecimiento real. La via intermedia entre estas dos posturas es la de
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Aristdteles y la de San Agustin, que el genio de Tomas unird en una muy
original y conciliadora sintesis: todo preexiste en nosotros, pero en
potencia. Las formas que adquiere la materia realmente las educe un agente
extrinseco y las hace existir en acto gracias a su preexistencia en potencia,;
similarmente sucede con la ética, pues las virtudes requieren una previa
inclinacion del alma, pero son consumadas por el ejercicio de los actos
humanos; por ultimo, y en lo que refiere a esta investigacion, la ciencia
preexiste en nosotros a modo de semillas (semina scientiarum) que son las
primeras concepciones del intelecto, tambien llamadas primeros
principios; en ellas se encuentran en potencia todos los conocimientos,
pero de modo universal y seminal. La ciencia se adquiere realmente cuando
el alma, por medio del intelecto —el propio de cada hombre— de esos
conocimientos universales y generalisimos obtiene conclusiones en acto
que le permiten conocer lo singular y concreto. Y esto puede ocurrir de dos
formas, asi lo dice santo Tomas:

“Asi como se recupera la salud de dos modos, o por la simple
actividad de la naturaleza o por la naturaleza con ayuda de la
medicina, asi también existe un doble modo de lograr saber: el
primero, cuando la razén natural, por si misma, llega al
conocimiento de lo desconocido. Este modo se llama invencidn. El
segundo, cuando alguien exteriormente ayuda a la razon natural y
esto es lo que se llama ensefianza [...] El proceso de la razoén que
Ilega al conocimiento de lo desconocido en la invencion no es otro
que el de aplicar los principios comunes evidentes por si mismos a
materias determinadas y proceder luego a algunas conclusiones
particulares y de éstas a otras; de donde, segun esto, se dice que uno
ensefia a otro cuando por medio de signos le expone este proceso
discursivo de la razon, el cual, de suyo, en si lo hace mediante la
actividad natural de la razon. Y, de este modo, la razon natural del
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discipulo, por las causas que se le proponen a modo de instrumento,
Ilega al conocimiento de las cosas desconocidas. Y, del mismo modo
que se afirma que el médico produce la salud del enfermo, actuando
la naturaleza, asi también se dice que un hombre causa el saber en
otro mediando el ejercicio de la razon natural de este segundo. Y
esto es ensefiar, de donde se afirma que un hombre ensefia a otro y
que es su maestro” (a.1, co).

Es asi como dos son los grandes pilares de la ciencia y
consecuentemente los basamentos epistemoldgicos de la educacion: el
intelecto y su funcion generadora, y los primeros principios del conocer
como principios potenciales de todo ulterior conocimiento.

Por Gltimo, la educacion perfecciona el intelecto en orden a su bien. El
intelecto ama la verdad, ella es su bien. El intelecto esta hecho para la
verdad y la busca como su bien connatural.

Aunque el objeto propio y directo de nuestra inteligencia es la quidditas
abstracta rerum materialium, o sea, la esencia de las cosas materiales, el
objeto comun de la inteligencia es el ser. El entendimiento humano
entiende el ser y llega a su captacion a través de la abstraccion de las
esencias de lo sensible, esto debido a que todo objeto material se halla
afectado por una relacién trascendental a la cantidad concreta, es decir, las
cosas se hallan constrefiidas a realizarse cuantitativamente. Incluso en el
hombre, el espiritu se ve limitado por una materia concreta y especifica
que lo condiciona a obrar de tal o cual modo, a captar la realidad por medio
de los sentidos y hasta después conocerla en la inteligibilidad que posee.
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Tomas de Aquino y la época de los poetas teologizantes.
El caso particular de Homero

José Maria Felipe Mendoza

Introduccion

Los nombres! de Homero, Hesiodo y Orfeo efectivamente aparecen en
diversos tratados de Tomas de Aquino. No son los tnicos? a los que se
refiere bajo la categoria de poetas tedlogos®, pero si son aquellos
mencionados con mayor frecuencia. Homero es citado en el corpus

! Nota bene: la bibliografia sobre la Grecia homérica, hesiédica y de los cultos
orficos pretende ilustrar un paralelismo con la visién de Tomas de Aquino. Bajo
este respecto, s6lo en las notas a pie podra observarse una introduccion a ciertas
compatibilidades parciales en la lectura que realiza el Aquinate del espiritu de
época.

2 Cf. Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 1 1. 4 n. 15: “quod apud Graecos primi
famosi in scientia fuerunt quidam poetae theologi, sic dicti, quia de divinis
carmina faciebant. Fuerunt autem tres, Orpheus, Museus et Linus, quorum
Orpheus famosior fuit. Fuerunt autem tempore, quo iudices erant in populo
Iudacorum”. Si bien el pasaje pondera la reputacion cientifica de los poetas
tedlogos, Museo aparece mencionado en el corpus thomisticum 2 veces y Lino, 3.
3 Orfeo particularmente es mencionado como filésofo, poeta teélogo y cuasi
poeta tedlogo. Cf. Tomas de Aquino, Sent. De anima, lib. 1 I. 12 n. 13:
“Sciendum est quod Orpheus iste fuit unus de primis philosophis qui erant quasi
poetae theologi, loquentes metrice de philosophia et de Deo, et fuerunt tantum
tres, Samius, Orpheus, et quidam alius”.

199



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

thomisticum 37 veces; Hesiodo, 14 y Orfeo, 12* Con todo, pudiera
preguntarse por el auténtico interés del Aquinate respecto de aquellos
poetas, dado el caso de la poca relevancia estadistica. Sin embargo, esta
objecion es relativa. Los nombres estan alli, dispersos entre los tratados.
Por tal motivo, solo ha quedado indagar la razon de su mencidn, la cual
parecié resolverse por dos vias complementarias. Por la primera, los
nombres de los poetas no se reducen al hecho de que Toméas comento los
tratados filosdficos aristotélicos. Por la segunda, su saber quedd
principalmente encauzado por el lugar que les asigna en la historia de la
filosofia. S6lo ahora, dada aquella aclaracion, conviene interrogar sobre
la importancia del locus de los poetas tedlogos respecto de los teoldégos

4 Cf. Pierre Grimal, Diccionario de mitologia griega y romana, Buenos Aires,
Paidos, 2010: 325-326: “en la época clasica se citaban escritos de Lino, diversos
tratados filosoficos y misticos que figuraban con su nombre. [En una de sus
leyendas] se lo consider6 hijo de Hermes —pues Hermes es el dios de la ciencia,
en particular el dios de la ciencia del lenguaje— o de Eagro, con el cual resultaba
hermano de Orfeo. Con éste se tendia a asimilarlo cada vez mas”; Para el caso
de Museo (p. 368), se considera, “segun las diversas tradiciones que habria sido
amigo, discipulo, maestro, hijo o simplemente contemporaneo de Orfeo. Desde
la antigiiedad se le atribuian poemas de inspiracion mistica”; Para el caso de
Orfeo (pp. 391-393) se oberva que es “uno de los mitos mas oscuros y cargados
de simbolismo. Orfeo es considerado unanimemente como hijo de Eagro, pero
las tradiciones discrepan acerca del nombre de su madre. Lo mas corriente es
hacerlo pasar por hijo de Caliope, la méas elevada en dignidad de las nueve
musas”’; Para el caso de Samoén (p. 473) se sefiala que “es hijo de Hermes y de
una ninfa llamada René”. Por lo demas, parece claro que Tomas de Aquino
consideraba que cada uno de los poetas efectivamente habia existido: Homero,
Hesiodo, Museo, Orfeo, Samon y Lino. Lo contrario no parece evidente ni en su
totalidad ni parcialmente.

200



THOMAS AUDIT — MISCELANEA CELEBRATORIA 1224-1274 - 2024

cristianos y la sacra doctrina. El caso de Homero, Hesiodo y Orfeo® fue
respondido negativamente. No tienen ninguna relevancia per se. Sélo su
anterioridad cronoldgica, la nocidn de fabula o canto y el hecho de que
sean continuados por los fil6sofos naturales® fueron la clave interpretativa
de su esencia’. En otros términos, no se trata de la singularidad homérica
de la lliada, o la Tegonia de Hesiodo® o bien, el caso de los cultos
orficos®. Se trata de la esencia de su mensajel’, y que puede sintetizarse

5 Ibid, p. 391: “no se puede decir que el mito de Orfeo no haya ejercido una
influencia cierta en la formacion del cristianismo primitivo y esta atestiguado en
la iconografia cristiana”. Sin embargo, estas palabras no suponen que el origen
de la teologia cristiana esté emparentado con el mito de Orfeo. Antes bien, que
el cristianismo supo ver en un antecedente mitico aspectos relevantes y
verdaderos que son en la persona de Cristo.

6 Entre la lista de filésofos naturales, etapa posterior a la propia de los poetas,
aparece primero Tales de Mileto. Cf. Tomas de Aquino, Sent. De anima, lib. 1 1.
5 n. 6: “Hic enim, scilicet Thales, fuit unus de septem sapientibus. Et cum
omnes alii studerent circa moralia, hic solus dedit se inquisitioni rerum
naturalium, et est primus naturalis philosophus”.

7 Cf. Werner Jaeger, La teologia de los primeros fildsofos griegos, México,
FCE, 2008, pp. 60-61: “en las teogonias estd el interés religioso enfocado
directamente sobre el problema del que surge todo pensar filoséfico en este
periodo, el problema de la cosmogonia”.

8 Cf. Walter F. Otto., Las musas. El origen divino del canto y del mito, Buenos
Aires, Eudeba, 1981, p. 12: “A partir de la Teogonia Hesiodica se fortalece la
idea segun la cual el poeta es un ser inspirado, quien, con una rama de olivo en
la mano, canta a los dioses inmortales, y su canto —que es un canto celebrante—
no es mas que la misma voz de las musas, siempre presentes”.

% Ibid, p. 16: “en ese aspecto musical cabe a la figura de Orfeo un papel
destacadisimo, en tanto que su musica —mégica y reveladora— produce una
suerte de encantamiento tanto sobre los hombres como sobre las cosas. Por esa
causa, los orficos buscaron en la esencia de lo musical esa armonia
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de la siguiente manera: culto a lo divino, tradicion* y sabiduria
teoldgical?.

En virtud de lo mencionado, ahora la tematica se nos aparece digna de
atencion. Si la influencia de los poetas tedlogos en la configuracion
originaria de la teologia cristiana ha sido nula, se sigue, al menos, la
necesidad de esclarecer el alcance del mensaje de los poetas griegos, ya
no para el cristianismo medieval, sino para su historia de la filosofia.
Ciertamente, no hay continuidad entre la matriz teoldgica griega y
aquella del cristianismo, pero si la hay en el didlogo entre la teologia
cristiana y la filosofia en su historia. En este contexto, es sabido que la
teologia cristiana se nutrié indirecta y remotamente de aquellos tedlogos
griegos en funcion del lugar que ocuparon para el pensamiento antiguo.
Por este motivo debe subrayarse que dicha interseccion en particular

taumaturgica, la que trataron de transferir a todos los Ordenes del saber
humano”.

10 En paralelo al pensamiento de Tomas, y en el analisis contemporaneo de los
textos despojado de criticas teoricas, se oberva para el caso de las musas lo
siguiente, Ibid, p. 8: “l. Un sentido personificado: musa pensada como
divinidad; 2. Un sentido concreto u objetivo: canto, poesia, musica, es decir,
composicion musical o poética; 3. Un sentido abstracto o subjetivo, entendido
como inspiracion, entusiasmo, facultad poética [en definitiva], el mito es
solidario con la ontologia, dado que, por su contextura sacra, €s una puerta de
acceso al ser”.

1 Ibid, p. 10: “en tanto las hijas de Mnemosyne —quien es una suerte de
memoria de la tradicién— son las depositarias de un saber originario que
transmiten a los mortales. Es por ello que Homero siempre se dirige a estas
deidades pidiéndoles invocacidn, doctrina o consejo”.

12 Tomas de Aquino, In De caelo, lib. 1 1. 22 n. 7: “sicut primo dixerunt quidam
poetae, ut Orpheus et Hesiodus, qui dicti sunt theologi, quia res divinas poetice
et fabulariter tradiderunt”.
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sefiala la tradicion medieval que acoge el mensaje esencial de los poetas
teologizantes, donde aquellas tres caracteristicas pueden aln expresarse
con mayor exactitud. La palabra de los poetas, como luego se vera, no
procede del pensamiento humano. Tiene origen divino y esta dirigida al
hombre y consiste en la revelacion de la existencia de una sabiduria
(griega) que debe ser oida y practicada cual virtud intelectual.

Los poetas tedlogos son anteriores a los tedlogos cristianos. Con ellos
comienza la historia del pensamiento teoldgico y filosofico que avanza
decididamente hacia la Baja Edad Media. Fray Tomas pareceria formular,
segun el registro de sus textos, un esbozo de esta proto-historia de la
filosofia en la que, sin conocer por entero los textos de aquellos poetas ni
haberles dedicado profusas reflexiones, tuvo que dar cuenta de su
necesidad doctrinal y cronoldgica en orden a la fe en Cristo. Ello lo
condujo a plasmar, aunque con bastante imprecision, una historia de la
filosofia cuyo origen no es paraddjicamente filoséfica, sino teoldgica.
Para la mente de Tomas, no se trata de una cronologia e historiografia del
saber sin mas. En todo caso, es todo ello en la busqueda de cierta armonia
entre auctoritates y ratio naturalis.

La historia de la filosofia es también historia de la ciencia. Ella no se
reduce a la comprension de la técnica fisica y matematica de los
griegos'®. Antes bien, la mentada historia, se ha afirmado supra,
comienza segln la revelacion de un mensaje teoldgico'. Alli, la

13 Cf. Abel Rey, El apogeo de la ciencia ténica griega. Las ciencias de la
naturaleza y del hombre. Las matematicas desde Hipdcrates a Platén, México,
Uteha, 1962. Cf. Ignacio Rodriguez Alfageme, Literatura cientifica griega,
Madrid, Sintesis, 2004.

14 Cf. Otto., ob. cit., p. 14: “la concepcion de la cultura del espiritu y del saber
asumida como un don de las musas alimenta, aunque de manera soterranea, los
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configuracion originaria de las ciencias griegas heredadas al Medioevo,
cuyo sentido primero consiste en el desvelamiento del mensaje figurado
en las fabulas, en tanto que: “si la verdad se oculta entre las fabulas, no
puede saberse que la verdad bajo las fabulas se mantiene oculta sino por
quienes atraviesan [el sentido] de las fabulas™®. En la mentada direccion,
esta historia estd compuesta, en su origen, de diversos relatos envueltos
en relativa oscuridad para la razon. Sin embargo, en las fabulas se cantan
verdades eternas'® que lentamente serdn comprendidas por la propia
historia de la filosofia, comenzando, dice Tomas, por los filésofos
naturales, pues: “entre los griegos, o [mas particularmente] entre [sus]
filésofos naturales, estuvieron quienes se dedicaron con empefio a la
sabiduria y que, de manera velada, introdujeron la verdad de las cosas
divinas por los dioses bajo cierta envoltura de fabulas’, como Orfeo,
Hesiodo y otros™8. Mas, esas verdades seran principalmente esclarecidas

fundamentos radicales del pensamiento griego y [...] habria de ese modo una
linea que arranca de las musas y que pasando por Pitdgoras conduce a Platén; de
éste a Aristoteles y del Estagirita a una vertiente de la filosofia posterior [...] en
ello radica una idea genuinamente helénica que los filésofos heredaron de la
religion, segln la cual la musica revela y vincula a los hombres con un orden
universal”.

15 Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 3 1. 11 n. 3: “Si enim per fabulas veritas
obumbretur, non potest sciri quid verum sub fabula lateat, nisi ab eo qui fabulam
confixerit”.

16 Cf. Otto., ob. cit., p. 13: “en la genuina tradicion griega las musas no son mera
imaginacion [...] ellas nos transmiten la musica universal y de ese modo hacen
patente a los mortales el mundo bienaventurado de los que eternamente son”.

17 Cf. Jaeger, ob. cit., p. 72: “el simbolo y la alegoria se presentan aqui como una
férmula legitima del pensamiento religioso”.

18 Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 3 1. 11 n. 3: “Circa primum considerandum
est, quod apud Graecos, aut naturales philosophos, fuerunt quidam sapientiae
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en la historia del pensamiento fisico, metafisico y matematico, puesto que
v.g. “Platon oculté la verdad de la filosofia bajo las matematicas™®.
Conforme con ello, la filosofia puede definirse en los siguientes términos:
deseo de comprension del misterio divino que invita a ser contemplado y
reflexionado permanentemente. La filosofia es amor deseoso y anhelante
de sabiduria y comienza teol6gicamente con Homero, Hesiodo y Orfeo®.

“Sin embargo, la causa por la cual el filésofo se compara con el
poeta es ésta: porque de otro modo tratan acerca de aquellas cosas
que son admirables. Pues, las fabulas, respecto de las cuales tratan
los poetas, estan constituidas de ciertas cosas admirables. Y
también estos filésofos [naturales] son movidos por admiracion
hacia la necesidad de filosofar”?L,

Finalmente, resta sefialar que el mensaje teolégico fundamental de
esta época solo se halla recogido indirectamente por Tomas de Aquino.
Sus fuentes no son Homero, Hesiodo y Orfeo. La mediacion, que no es
Unicamente la traduccion del griego al latin, fue principalmente

studentes, qui deis se intromiserunt occultantes veritatem divinorum sub quodam
tegmine fabularum, sicut Orpheus, Hesiodus et quidam alii”.

19 Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 3 1. 11 n. 3: “sicut etiam Plato occultavit
veritatem philosophiae sub mathematicis”.

20 Cf. Otto., ob. cit., p. 68: “pero no solo la filosofia podria regocijarse con la
ayuda de las musas. Todo conocimiento genuino y todo obrar pleno de
significado tiene en aquellas su origen divino”.

2l Tomés de Aquino, Sent. Meta., lib. 1 1. 3 n. 4: “Causa autem, quare
philosophus comparatur poetae, est ista, quia uterque circa miranda versatur.
Nam fabulae, circa quas wversantur poetae, ex quibusdam mirabilibus
constituuntur.  Ipsi  etiam philosophi ex admiratione moti sunt ad
philosophandum”.
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efectuada, en lo que respecta a la recepcion figurada en los textos de
Tomés, por tres autoridades: Aristoteles, Agustin de Hipona y Severino
Boecio?.

Homero y la esencia teoldgica de la época primera:
Jupiter, el intelecto humano y la deificacion

En un brevisimo pasaje del Super Meteora, Tomas de Aquino
nitidamente distingue dos épocas teoldgicas de decisivo impacto en la
configuracion de la historia de la filosofia griega. Alli sostiene:

“Primero coloca las opiniones de los antiguos tedlogos, luego,
aquella de los naturales, pues: aquellos son méas sabios, etc.
Respecto de lo primero debe saberse que anterior al tiempo de los
filésofos, estuvieron ciertamente aquellos que recibieron el nombre
de poetas tedlogos, tales como Orfeo, Hesiodo y Homero, porque,
bajo la envoltura de ciertas fabulas, transmitieron a los hombres las
cosas divinas™?,

El primer momento histérico de la teologia es esecialmente griego.
Alli, para el Aquinate, nace la disciplina teoldgica acorde con una doble

22 Cf. Tomas de Aquino, Sent. De anima, lib. 3 1. 4 n. 6: “Talis enim intellectus
est, ut sic intelligatur hoc dictum, sicut consuevimus inducentes aliquem versum
alicuius auctoris tantum ponere principium, si versus sit notus. Sed quia hic
versus Homeri non erat notus apud Latinos, Boetius totum posuit”.

23 Tomas de Aquino, Sup. Met., lib. 2 cap. 1 n. 3: “primo ponit opiniones
antiquorum theologorum; secundo naturalium, ibi: qui autem sapientiores etc.
Circa primum sciendum est quod ante tempora philosophorum, fuerunt quidam
qui vocabantur poetae theologi, sicut Orpheus, Hesiodus et Homerus: quia sub
tegumento quarundam fabularum, divina hominibus tradiderunt”.
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anterioridad. Por un lado, la teologia griega antecede a la filosofia. Por el
otro, precede también al nacimiento de la teologia cristiana. Bajo este
respecto la teologia se manifiesta piedra fundacional del conocimiento
transmitido posteriormente a los filésofos®. Ahora bien, la cronologia
mentada establece la siguiente precision. La época de la teologia griega
se corresponde doctrinalmente con el mensaje divino comunicado
histéricamente por los poetas te6logos. La comprension y transmision de
las ensefianzas de Homero, Hesiodo y Orfeo con la categoria histérica de
poetas tedlogos sefiala su esencia: el mensaje es poético y ensefia a los
hombres cosas divinas. Esto es, los poetas oyen y comunican un mensaje,
cuyas caracteristicas se enuncian implicitamente desde la expresion que
les cabe: ellos son méas sabios que los filésofos naturales. Luego, su
amplitud y profundiad en la virtud de la sabiduria quiere indicar también
fidelidad en la transmisién del mensaje y veracidad de su contenido.

La triada de Homero, Hesiodo y Orfeo constituye el inicio primordial
de la tradicion griega acerca de la sabiduria. En su contenido esencial se
observa una profunda tensién y direccién: los poetas, y no los fildsofos,
son los destinatarios del mensaje de los dioses a los hombres. A ellos en
particular se les ha revelado un contenido sagrado que debe ser
comunicado. Y solo alli su transmisién forja tradicion en dos aspectos
inseparables: primero, el mensaje aparece bajo la forma de poema o
fabula; segundo, los poetas cantan al pueblo griego las cosas divinas, y
son fundamentalmente receptadas por los filésofos naturales. De ese
modo se asienta el hecho de que la naturaleza de la sabiduria humana se
explica por oir a los dioses mediante los poetas. No es una sabiduria
simpliciter humana. Es una sabiduria que deifica al hombre,
aproximandolo a la esencia de lo divino.

24 Cf. Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 1 1. 5 n. 10: “Iste autem Hesiodus ante
philosophorum tempora fuit in numero poetarum”.
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Luego de la época teoldgica se ha mencionado que comienza la propia
de la filosofia, y lo hace por medio de aquellos que son llamados
filésofos naturales. Mas, si la sabiduria aparece por vez primera en
términos doctrinales e histdricos con los poetas tedlogos, no se sigue que
aquella de la filosofia sea necesariamente negativa®® en comparacion con
la época historica precedente. Al contrario, lo que si debe notarse es la
continuidad en la transmisiéon del mensaje divino. Asi como los poetas
son oyentes privilegiados de los dioses, asi también los filésofos son
oyentes privilegiados de los poetas. En consecuencia, aqui se da formay
sentido a la nocidn de filosofia griega: amar a la sabiduria significa oir el
mensaje revelado por los dioses a través de sus mensajeros®.

“Y por ello la admiracion fue la causa que induce a filosofar, ya
que filésofo en cierta manera se dice amante del mito, es decir,
amante de fabulas, lo cual es propio de los poetas. De alli que los
primeros, quienes por medio de ciertas fabulas trataron sobre los
principios de [todas] las cosas, fueron mencionados [bajo el
nombre de] poetas teologizantes™?’.

25 Cf. Otto, ob. cit., p. 8: “el error del mundo moderno se funda en buscar una
explicacion racional de los mitos [...] de este modo, debemos despojarnos de
nuestros prejuicios racionalistas y aceptar el orden de las musas [y de los dioses
en general] tal como lo sintieron los griegos”.

26 Cf. Jaeger, ob. cit., p. 174: “es perfectamente exacto decir de la filosofia del
periodo presocratico que es un modus deum congnoscendi et colendi, esto es,
una religién, aun cuando nunca se cierre enteramente de nuevo la separacién que
se cava entre esta religion y las creencias populares acerca de los dioses”.

2" Tomas de Aquino, Sent. Meta., lib. 1 1. 3 n. 4: “Et ex quo admiratio fuit causa
inducens ad philosophiam, patet quod philosophus est aliqualiter philomythes,
idest amator fabulae, quod proprium est poetarum. Unde primi, qui per modum
guemdam fabularem de principiis rerum tractaverunt, dicti sunt poetae
theologizantes”.
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Todo lo cual se cumple visiblemente en los primeros fildsofos de la
naturaleza, quienes consideran la palabra sagrada de los dioses en los
poemas de los tedlogos. Y alli estd la diferencia: mientras los poetas
tedlogos hablan mistéricamente por medio de fabulas, los fildsofos se
esfuerzan por inteligir aquel misterio, y comprender mas asertivamente el
cosmos o totalidad de las cosas existentes. Por este motivo, en la
diferencia de épocas hay también continuidad y sujecién de doctrina a las
cosas divinas. En otros términos, la naturaleza vital de la filosofia esta en
su dependencia dialogica respecto de la teologia. Y por ello se observa
que no hay clausura ni cerrazén de la disciplina teoldgica en orden a la
filosofia. Por el contrario, la teologia es revelacion y apertura sapiencial
en beneficio del hombre. Y, entre quienes revelan cosas divinas a los
poetas tedlogos, esta Jupiter, pues:

“Y es por ello que Homero llam¢ a Jupiter, esto es, el sumo Dios,
padre [de todos] los hombres y dioses, es decir, rey de todas las
cosas, de todos los hombres y de todas las sustancias superiores
que ellos llamaban dioses”?.

La fidelidad a la verdad del mensaje divino supone dos direcciones.
Por una parte, fidelidad de los poetas en la captacion intelectual del
contendio del mensaje. Por la otra, fidelidad en la comunicacién hacia los
demas hombres. Ademas, supone veracidad en los dioses, quienes envian
mensajes a los poetas. En este contexto es razonable que se pondere la
figura de Jupiter, quien es descrito por Homero como padre y rey de todo
cuanto existe. Pero Tomas introduce aqui una sutil distincién. Notese que
Jupiter es mencionado directamente sumo Dios, mientras que las demas

28 Tomas de Aquino, Sent. Pol., lib. 1 1. 10 n. 4: “Et inde est quod Homerus
appellavit lovem, idest summum Deum, patrem virorum et deorum, idest regem
omnium, et hominum, et superiorum substantiarum quas deos vocabant”.
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sustancias superiores son nombradas dioses, acorde con la cultura griega.
Hay en ello un movimiento de asimilacion de la mentada cultura. Por un
lado, Tomaés distancia la figura de Japiter de las demés deidades. Por el
otro, el Aquinate descalifica a estas Gltimas figuras como auténticas
divinidades. Dice el pasaje que los griegos Ilaman dioses a las sustancias
superiores, pero que Jupiter es llamado Dios tanto por los griegos cuanto
por Tomés. En ese contexto, JUpiter apareceria como imagen griega —por
lo demés muy imperfecta— del Dios verdadero del cristianismo. Y asi se
cumpliria la mencion de antiguos tedlogos para los poetas griegos.

“Luego cuando dice: al ser algunos, etc., muestra qué es la
sabiduria en absoluto. Y dice que, asi como apreciamos que hay
quienes son sabios en un arte, asi también apreciamos que hay
quienes son sabios totalmente, es decir, con respecto a todo género
de entes, y no segun alguna parte, aun en el caso en que no sean
sabios en un arte en particular. Asi Homero dice de alguien a quien
los dioses no hicieron cavador, ni labrador, ni artifice en algun otro
arte en particular, sino que lo hicieron sabio absolutamente. De
donde es manifiesto que aquel que es sabio en algin arte es
certisimo en ese arte, y asi la sabiduria absoluta es certisima entre
todas las ciencias en cuanto alcanza los primeros principios de los
entes, que segun si mismos son evidentisimos, aunque algunos de
ellos, a saber, los inmateriales, sean menos evidentes para
nosotros”?°,

29 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 6 1. 5 n. 7: “Deinde cum dicit: esse autem
guosdam etc. ostendit quid sit sapientia simpliciter dicta. Et dicit quod sicut
existimamus quosdam esse sapientes in aliquo artificio, ita etiam existimamus
quosdam esse sapientes totaliter, idest respectu totius generis entium et non
secundum aliqguam partem, etiam si non sint sapientes circa aliquod aliud
artificium; sicut Homerus dicit de quodam quod dii eum posuerant non fossorem
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Se ha afirmado con anterioridad que el mensaje de Jupiter —en su
caracter de regente y padre de todo lo que es: “y dice que la
comunicacion que hay entre el padre y los hijos guarda similitud con el
reino, porque el padre tiene a su cuidado a los hijos, asi como el rey a sus
subditos. Y por ello es que Homero llamo a Jupiter, a causa de la potestad
de su reino, padre”*°— a los poetas Homero, Hesiodo y Orfeo versa acerca
de las cosas divinas. En la mentada transmision queda implicada
necesariamente la nocion de sabiduria. Y esta virtud mas asemeja los
hombres a los dioses, deificando a los mortales, que su contrario,
antropomorfizando a los dioses. La sabiduria absoluta es, en primera
instancia, propia de Japiter y, solo, en segunda instancia y por permiso
divino, es propia de los hombres. Pero ;sen qué consiste particularmente
esta sabiduria? Alli el texto afirma lo siguiente: “la sabiduria absoluta es
certisima entre todas las ciencias en cuanto alcanza los primeros
principios de los entes, que segun si mismos son evidentisimos, aunque
algunos de ellos, a saber, los inmateriales, sean menos evidentes para
nosotros”.

neque aratorem neque aliquod aliud particulare artificium sapientem, sed
sapientem simpliciter. Unde manifestum est, quod sicut ille qui est sapiens in
aliquo artificio est certissimus in illa arte, ita illa quae est sapientia simpliciter
est certissima inter omnes scientias, inquantum scilicet attingit ad prima
principia entium, quae secundum se sunt notissima, quamvis aliqua eorum,
scilicet immaterialia, sint minus nota quoad nos”.

30 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 8 1. 10 n. 11: “Et dicit quod communicatio
quae est inter patrem et filios habet similitudinem regni; quia pater habet curam
filiorum, sicut rex subditorum. Et inde est quod Homerus lovem, propter regiam
potestatem, appellavit patrem”. Cf. Tomas de Aquino, Sent. Pol., lib. 1 1. 1 n. 21:
“Unde Homerus dixit, quod unusquisque uxori et pueris suis instituit leges, sicut
rex in civitate”. Cf. Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 8 1. 11 n. 2: “Unde et
nominatur ex hoc quod dirigit subditos, sicut pastor oves. Propter quod Homerus
regem Agamenonem nominavit pastorem populorum”.
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La caraterizacion de la virtud de la sabiduria dice la definicion de
metafisica. Tomas pone en boca de los antiguos poetas el nacimiento de
la ciencia maxima y absoluta. Sin embargo, ello no significa invencion
humana. Antes bien, nacimiento mienta aqui origen divino y recepcion
humana. El nacimiento de la metafisica, también mencionada por
Avristoteles como sabiduria®:, es el obsequio de Japiter a los hombres por
medio de Homero, Hesiodo y Orfeo. La sabiduria absoluta, representada
por Jupiter como rey y padre, es dada a los mortales con la intencién de
que ellos se deifiquen. La sabidura absoluta es pura verdad sin error. ES
ciencia que dice el origen de los entes. Pero ese saber entre los poetas es
mistérico. Solo entre los fisidlogos comienza a vislumbrarse. Y solo alli
se comprende como cuerpo de doctrina que ird forjandose
cronoldgicamente en la medida en que se reflexione sobre el mensaje de
Jupiter. Luego, la continuidad reflexiva de aquel mensaje seré la tradicion
griega de la metafisica, y consiguientemente, la configuracién de su
doctrina, antes cristalizada en las palabras citadas.

El hecho de que la sabiduria absoluta sea transmitida a los poetas® y
luego a los fildsofos naturales implica que Japiter la comparte con el
género humano sin abandonar su posicion de padre y rey. El es la

3L Cf. Otto, ob. cit., p. 15: “Aristoteles, por su parte, siguiendo los ecos del
Fedodn da a entender en su Protréptico que la filosofia es la verdadera musica y
en lo que atafie a la organizacion de los thiasoi filos6ficos reconoce tacitamente
el vinculo de los hombres con lo esencial, a través de las musas”.

32 Cf. Ibid., p. 61: “se dice también de las musas que ellas atrapan a los hombres
[...] tal es el enajenamiento que procede de las musas, elevaciéon vy
alumbramiento del espiritu, en el que sera posible el milagro del canto y del
mito. El que fue atrapado por las musas es el poeta genuino, en contraposicion al
poeta artifice; el poeta es también el oyente y por esta razdn es el primer orador.
Su relacion con lo divino, que lo inspira, es precisa” (p. 64).
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representacion del mentado saber, y sélo secundariamente lo son poetas y
filésofos. Esta distincion implica la diferencia en el texto entre la ciencia
de la sabiduria per se y el modo de recibirla. La primera, representada por
Jupiter; la segunda, por los poetas y los fildsofos natuales. La esencia del
mensaje divino transmitido es aquella de la vivencia humana de la
sabiduria divina acorde con un principio rector: el intelecto. Ahora bien,
siendo el intelecto humano participe de aquella sabiduria divina, todas las
ciencias le quedan ordenadas y sujetas a ella. Esto es, las ciencias se
subordinan a la sabiduria y, el hombre, se sujeta a la practica de aquella.
Por medio de este camino se comprende que la sabiduria sea mencionada
arquitectonica del saber segun los primeros principios de los entes,
descubiertos por el intelecto humano como evidentes, aunque no lo sean
todos ab initio. En otros términos, la evidencia de los primeros principios
radica en ellos mismos o per se y solo posteriormente en nosotros o
quoad nos. Esto ultimo, en cuanto recepcion de los principios en el
intelecto, serd el hilo sagrado de la tradicion griega que forja el
despliegue de la ciencia metafisica, originada en la revelacion mitica de
Jupiter a los poetas.

Asimismo, debe notarse, segun las palabras precedentes, que la
sabiduria divina no es una mera proyeccion humana. Ante todo, es una
comunicacion desde lo divino hacia el género humano. Y esta es la
direccion que enfatizan los textos cuando se afirmé supra la deificacion
del hombre. Pero, ¢qué es aquella cualidad? A la cual parece responderse
que esta implicada en el hecho de la transmision de la sabiduria divina,
modificando toda el alma en su beneficio; y que es, segun el texto, su
transformacion en el &mbito operativo y moral. Acontece, por medio de
ella, el abandono de un comportamiento bestial y la practica de la virtud
herdica. Solo por la pracica de las virtudes el alma humana se vuelve
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divina®, imitando el contenido del mensaje de Jlpiter. Todavia mas, la
deificaion del alma humana no perece con la muerte®. Ella la trasciende.
Ese es su sentido fundamental.

“En segundo lugar, manifiesta su proposito, pues: de la misma
manera que Homero, etc. Por ello dice, en primer lugar, que
congruentemente se oponen la bestialidad y cualquier virtud, la
cual excede el modo comun de los hombres y puede ser llamada
virtud heroica o divina, pues los gentiles llamaban heroicas a las
almas de insignes varones difuntos, los cuales también eran
llamados deificados™®.

Ahora bien, la transmision de la sabiduria absoluta hacia el género
humano implica, segun hemos afirmado, la transformacion del intelecto.
A esto la cultura griega lo ha mencionado en términos de deificacion.
Pero veamos ello con mayor detalle.

33 Cf. Jaeger, ob. cit., p. 91: “la teoria 6rfica del alma es un antececedente
directo de la idea de naturaleza divina del alma o espiritu de Platon o
Aristoteles”.

34 Cf. ibid., p. 90: “Segun las creencias de aquellos [los 6rficos], hay un mundo
del mas alla cuyas puertas sélo se abren en el momento de la muerte. A aquellos
cuya vida ha sido relajada, les aguarda un severo juicio. Pero los que son
verdaderamente nobles, gozaran de una existencia mas tranquila, libre de
lagrimas [...] en la isla de los bienaventurados”.

% Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 7 1. 1 n. 7: “Et primo proponit quod
intendit. Secundo manifestat propositum, ibi, quemadmodum Homerus etc. Dicit
ergo primo quod bestialitati congruenter dicitur opponi quaedam virtus, quae
communem hominum modum excedit et potest vocari heroica vel divina; heroas
enim gentiles vocabant animas defunctorum aliquorum virorum insignium, quos
etiam deificatos dicebant”.
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“Y por eso se sigue que, al ser el sentido cierta virtud corpérea que
sigue a la transmutacién de los cuerpos, y asi también acaeceria
respecto del intelecto. Y a causa de ello algunos dijeron que, siendo
la transmutacion de los cuerpos inferiores consecuencia de la
transmutacion de los cuerpos superiores, la operacion del intelecto
se seguiria del movimiento de los cuerpos celestes, segin aquello
de Homero: tal es el intelecto en los dioses y en los hombres
terrestres cual condujo en aquellos dias al padre de todos los
hombres y también de todos los dioses: a saber, el sol, 0 més
propiamente Japiter, a quien llamaban Dios sumo, al comprender
por tal al mismo cielo todo, segiin pone en evidencia Agustin de
Hipona en su libro De civitate Dei”?®.

El texto establece una analogia en la comprension antropoldgica. Asi
como se modifican no so6lo los sentidos del cuerpo, sino incluso todo el
cuerpo, asi también acontece con el intelecto y el alma. En este dltimo
caso la modificacion del intelecto esta dada por la presencia de Jupiter,
padre y sumo Dios, quien es representado por la imagen del sol al
sintetizar la comprension de la totalidad del universo. Pero la
hermenéutica del pasaje solo termina de comprenderse a la luz de la

3 Tomas de Aquino, Cont. Gen., lib. 3 cap. 84 n. 9: “Et ideo sequebatur quod,
cum sensus sit quaedam virtus corporea sequens corporum transmutationem,
quod ita esset etiam de intellectu. Et propter hoc dixerunt quod, cum
transmutatio inferiorum corporum sequatur transmutationem corporum
superiorum, intellectualis operatio sequatur corporum caelestium motus:
secundum illud Homeri: talis est intellectus in diis et hominibus terrenis qualem
in die ducit pater virorum deorumque: idest sol; vel magis lupiter, quem
dicebant summum Deum, intelligentes per ipsum totum caelum, ut patet per
Augustinum, in libro de civitate Dei”.
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mediacion de Agustin de Hipona, quien esclarece el aspecto divino al
sefialar:

“Afirmen con cuantas razones fisicas y discursos gustaren que
Jupiter es el alma de este mundo corpdreo y que llena y mueve toda
esta mole construida y compuesta de cuatro elementos [...] sea un
solo dios, al cual muchos creen debe aplicarse lo dicho por un
poeta: Dios se halla derramado en todas partes, en las tierras, en los
espacios del mar, y en las profundidades del cielo. Sea €l en el éter,
Jupiter; él, en el aire, Juno; él, en el mar, Neptuno [...]"%".

Complemento de las afirmaciones anteriores —donde Tomas, guiado
por Agustin, asume el hecho definitivo de que Japiter® es el unico y
verdadero Dios en quien creen los griegos— se observa la imagen
simbodlica en la que Jupiter es el sol que conduce el dia. Esta es la
transformacion que opera en el intelecto, dirigido por la virtud de una luz
absoluta y superior. Alli acontence, acorde con los pasajes anteriores, una
auténtica transformacion moral del alma. Toda ella se vuelve virtuosa.
Toda ella esta, desde ese momento, dirigida por la virtud intelectual de la
sabiduria que se despliega lentamente por imitacion de la sabiduria
divina. Alli opera primero la imitacion de lo auténticamente divino, que
es siempre Jupiter, y nunca otras deidades. O bien, siempre Japiter en

37 Cf. Agustin de Hipona, De civ. Dei, lib. IV, cap. XI: “Quotquot libet igitur
physicis rationibus et disputationibus asserant: modo sit lupiter corporei juius
mundi animus, qui universam istam molem ex quatuor, vel quot eis placet,
elementis constructam atque compactam implet et movet [...]".

38 Cf. Jaeger, ob. cit., p. 174: “en rigor, el desarrollo de la idea filoséfica de Dios
desde lo apeiron hasta el nous va innegablemente acompafiado de un parecido
cresciente con Zeus”.
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cualquier otra forma en la que se presente: Juno, Neptuno, etc. La esencia
de lo divino es invariable y consiste en la sabiduria absoluta.

“Y a aquello mismo apunta el verso de Homero: tal es, en efecto, la
naturaleza del intelecto en los hombres terrestres, como lo es
también aquella del padre de todos los hombres y de los dioses, a
saber: el sol que conduce el dia. Ahora bien, la virtud del sol se
ejerce en el dia, porque se nos manifiesta durante el dia cuando
atraviesa el hemsferio superior. De ahi que los astrélogos lo Ilaman
el planeta diurno. En consecuencia, Homero quiso decir que los
hombes terrenos realizan la inteleccion por la accion del sol, y
conforme a la diversidad de movimiento, de lugar y de aspecto
solares, se tienen los diversos modos de inteleccion°.

Sin embargo, desoir a Jupiter por medio de los poetas te6logos
conlleva para el hombre un comportamiento propio de bestias. EI alma,
lejos de la virtud, se asemeja mas a lo irracional e inmoral. Alejarse del
obsequio de Jupiter a los hombres supone negar el mensaje de aquello
que es de naturaleza sagrada, divina y verdadera, pues: “Homero afirma
que el engafio de Venus turba discretamente el intelecto, esto es, en gran
manera lo que es propio del sabio™. Y su causa parece ser la siguiente:

3 Tomas de Aquino, Sent. de an., lib. 3 1. 4 n. 5: “Et ad idem pertinet illud
verbum Homeri. Talis enim est intellectus in terrenis hominibus, qualem pater
virorumque deorumque, idest sol, ducit in diem. [...] Virtus autem solis est in
die, quia in die nobis apparet, dum movetur in superiori hemisphaerio, unde et
ab astrologis dicitur planeta diurnus. Voluit ergo Homerus dicere, quod homines
terreni intellectum sortiuntur ex actione solis, et quod secundum diversitatem
motus, et situs, et aspectus solaris, diversimode se habent in intelligendo”.

40 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 7 1. 6 n. 10: “Et Homerus dicit quod
deceptio Veneris est furata intellectum spisse, idest multum sapientis”.
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“e introduce el verso de Homero, quien dijo: lo venéreo es engafoso, y su
lazo cambiante, significando con ello el engafio con el que [la diosa]
Venus roba el intelecto, incluso de aquel que es mas sabio”*.

Con todo, la antropologia griega prefilosofica y homérica parece
manifestarse jalonada en dos direcciones opuestas, buscando, por un
lado, no sucumbir a Venus y, por el otro, oir a Jupiter. Ambas tendencias
configuran la imagen del hombre heleno, cuyo extremo venéreo lo vuelve
absolutamente depravado e irracional en su proceder, mientras que el
segundo extremo parece transformarle por completo su mera naturaleza
humana.

“Pero si algin hombre no pertenece a alguna sociedad como
ciudadano a causa de la naturaleza, es necesario que, o bien sea
depravado, puesto que ello es posible en cuanto es propio de la
corrupcion de la naturaleza humana, o bien sea mejor que el
hombre, en cuanto tiene una naturaleza mas perfecta que aquellas
de los hombres comunes, y asi pueda absolutamente y con
suficiencia para si ausentarse de la sociedad de los hombres, y tales
son los casos de Juan el Bautista y el beato heremita Antonio®2. A
ello nos lleva la palabra de Homero al maldecir a algunas
[personas], ya que no eran ciudadanos a causa de aquella
depravacion [suya]”*.

41 Tomas de Aquino, De ver., q. 25 a. 6 ad 3: “et inducit versum Homeri, qui
dixit, Venerem esse dolosam, et eius corrigiam variam, significans deceptionem
qua Venus furatur intellectum etiam multum sapientis”.

42 presumiblemente Tomas de Aquino se refiera a San Antonio Abad.

43 Tomas de Aquino, Sent. Pol., lib. 1 1. 1 n. 27: “Sed si aliquis homo habet quod
non sit civilis propter naturam, necesse est quod vel sit pravus, utpote cum hoc
contingit ex corruptione naturae humanae; aut est melior quam homo,
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La verdad del hombre homérico estd en su permanente dinamica
moral, refrenando los viios y erigiendo el comportamiento virtuoso. Esa
parece la imagen mas justa de su naturaleza, y esos parecen ser los
ejemplos de la lliada:

“En primer lugar, lo manifiesta de dos modos. De un modo, por lo
dicho por Homero, quien presenta a Priamo diciendo de Héctor, su
hijo, que era excelentemente bueno de tal manera que no parecia
ser hijo de un hombre mortal, sino de Dios, porque aparecia en él
algo divino méas alla del modo comun de los hombres. De otro
modo, pone de manifiesto lo mismo por un dicho comin de los
gentiles, quienes decian deificar a algunos hombres™*,

“Seguidmente pues: tales son etc. Induce con ello los ejemplos que
da Homero, quien describiendo la guerra de Troya incita de esta
manera a que sean fuertes a causa de los honores o vituperios,
como por ejemplo Didmedes entre los griegos, y Héctor entre los
troyanos. Pues induce a Héctor a decir estas palabras: Polidamas —

inquantum scilicet habet naturam perfectiorem aliis hominibus communiter, ita
guod per se sibi possit sufficere absque hominum societate; sicut fuit in loanne
Baptista, et beato Antonio heremita. Inducit ad hoc verbum Homeri maledicentis
guemdam, qui non erat civilis propter pravitatem”.

4 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 7 1. 1 n. 9: “Primum autem manifestat
dupliciter. Uno modo per dictum Homeri, qui introducit Priamum de filio suo
Hectore dicentem, quod erat excellenter bonus, ita quod non videbatur mortalis
hominis existere filius, sed Dei, quia scilicet quiddam divinum apparebat in eo
ultra communem hominum modum. Secundo manifestat idem per commune
dictum gentilium, qui dicebant quosdam homines deificari”.
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cierto jefe troyano—, en primer lugar tiéndeme una refutacion, es
decir, desmiénteme primero si valiéntemente no salgo”*°.

“En efecto, por ello quienes mandan obligan a sus subditos a luchar
con valentia. Tal como, segin Homero, Héctor conminaba a los
troyanos al decirles: al que conciba huir sin guerra, es decir, sin
pelear con bravura, tan mal lo trataré que no le bastara escapar de
los perros™®,

“E induce a ello los ejemplos de Homero quien advirtiendo a
alguien le dice: arroja contra el furor la virtud o valor de tu &nimo,
para que el furor sea regulado por la virtud de tu &nimo. Y levanta
la virtud y el furor para que, mediante la ira, el valor de tu &nimo
mas prontamente se vuelque al acto. Y en otro lugar dice de
algunos que por la nariz arrojaban austera virtud, es decir, al
referirse al furor que debido al calor del corazon hace respirar con
gran agitacion o impetu, tanto que a veces a consecuencia del
impetu de la ira bulle la sangre por la nariz. Y dice el filésofo que

4 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 3 1. 16 n. 5: “Secundo ibi: tales autem etc.
inducit exempla ex Homero, qui describens Troianum bellum inducit taliter
fortes, scilicet propter honores vel vituperia, puta Diomedem ex parte
Graecorum, et Hectorem ex parte Troianorum. Inducit enim Hectorem dicentem
haec verba: Polidamas, idest quidam dux Troianorum, primum redargutionem
reponet mihi, id est primo me redarguet nisi fortiter egero”.

46 Tomas de Aquino, Sent. Ethic., lib. 3 1. 16 n. 7: “Per hoc enim domini cogunt
suos subditos fortiter pugnare. Sicut secundum Homerum, Hector Troianis
comminabatur dicens: ille quem intelligam fugientem sine bello, idest sine hoc
quod fortiter pugnet, ita male tractabo eum quod non erit sufficiens ad
fugiendum canes”.
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estos versos de Homero parecen significar que el furor se despierta
y el impetu provoca el acto de la fortaleza™*'.

A modo de conclusion y un afiadido esencial

En la introduccion se menciond la diferencia entre el contenido de los
textos teoldgicos griegos y la forma de su mensaje. A Tomas de Aquino
le importaba més apropiarse de la mentada forma. De hecho, el contenido
transmitido es refutado en cada ocasion. Pero ello no invalida la
necesidad de mostrar histéricamente el nacimiento de las ciencias
especulativas y morales. Alli, con Japiter, esta el origen teoldgico de las
ciencias, y particularmente de la metafisica, que es, de otra forma o con
otro nombre teologia y sabiduria absoluta. EI Aquinate se apropia por
transmision indirecta —Aristdteles, Boecio, Agustin de Hipona— de la
forma originaria griega y sapiencial del principio historico de la filosofia.
No son los filésofos naturales. Por el contrario, son los poetas
teologizantes de Homero, Hesiodo y Orfeo quienes, paraddjicamente,
constituyen ese origen teoldgico.

El devenir temporal que compone la historia de la filosofia se origina
concretamente con los poetas te6logos. De acuerdo con ello se construye

47 Tomaés de Aquino, Sent. Ethic., lib. 3 1. 17 n. 2: “Et inducit ad hoc exempla
Homeri qui admonendo quemdam dicit: virtutem immitte furori, ut scilicet furor
per virtutem animi reguletur. Et virtutem erige et furorem, ut scilicet per iram
virtus animi promptior ad actum reddatur. Et alibi dicit de quibusdam, quod per
singulas nares emittebant austeram virtutem, scilicet furorem, qui propter
calefactionem cordis facit cum magno impetu respirare, intantum quod
aliqguando ex impetu irae ebullit sanguis per nares. Et subdit philosophus quod
praedicta verba Homeri videntur significare quod furor erigatur, et impetum
faciat ad actus fortitudinis”.
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una plausible cronologia en la que se suceden poetas y filésofos en la
busqueda de comprension de la naturaleza. Pero el origen de la teologia
griega, y por extension de la filosofia, es ajeno al tiempo a la vez que
irrumpe en él. Alli estd la eternidad, representada por Jupiter y por las
verdades eternas transmitidas a los poetas. Esta es la forma de la cual se
apropia Tomas y que le servird de orientacion temporal en su
comprension de la historia de la filosofia, principalmente especulativa.

De acuerdo con la forma originaria, las fabulas muestran la siguiente
configuracion: 1. lo divino —representado siempre por JUpiter— comunica
sabiduria absoluta y justicia; 2. los poetas, antes que los filésofos, son
receptores e intérpretes de la sabiduria divina; 3. los fil6sofos naturales
son hermeneutas entendidos sobre el mensaje de los poetas; 4. el origen
divino del mensaje supone inteligencia, verdad y fidelidad; 5. la
recepcion del mismo afiade certeza; 6. por la recepcion intelectual del
mensaje y la bisqueda de su comprensidn, al alma se deifica, es decir, se
vuelve moral; 7. la pervivencia del mensaje original mediante el
forjamiento de una herencia digna de ser interpelada. De alli que, lejos de
mostrarse mediante la repeticion de férmulas fijas, conforme el
pensamiento filosofico una tradicion dialogica.

La teologia griega es, en sus caracteres fundamentales, la propia
metafisica en su historia. En un arco temporal que comienza con los
poetas tedlogos y culmina, quiza, con Aristételes, la historia de la
metafisica se pone de manifiesto. Mas, con respecto al contenido material
de su primer eslab6on, Tomas de Aquino afirmé:

“Y parece que el Apostol trata de la teologia de los gentiles de un

triple modo. Primero, sin duda, en su aspecto civil, por el que se
observa a los pontifices adorando a los idolos en el templo. Y en
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cuanto a ello, dice: cambiaron la gloria incorruptible de Dios*.
Segundo, en lo que respecta a las fabulas teoldgicas que los poetas
transmitian en los anfiteatros. Y en cuanto a ello, dice: ellos
transformaron la verdad de Dios en mentira*. Tercero, en lo que
concierne a la teologia natural que observaron los filésofos en el
mundo considerando sus partes. Y en cuanto a ello, dice: veneraron
y sirvieron®® mas a las creaturas que al Creador’™.

48 Cf. Vulgata, Tolunga-Turrado, Ep. Ad Rom., |, 22-23: “dicentes enim se esse
sapientes stulti facti sunt. Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in
similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et
serpentium”.

4 Cf. Ibid., Ep. Ad Rom., I, 25: “qui commutaverunt veritatem Dei in
mendacium”.

50 Cf. Ibid., Ep. Ad Rom., 1, 25: “et coluerunt et servierunt creaturae potius quam
Creatori, qui est benedictus in saecula”.

°1 Tomas de Aquino, Super Rom., cap. 1 1. 7: “Videtur autem apostolus triplicem
theologiam tangere gentilium. Primo quidem civilem, quae observabatur a
pontificibus in adoratione idolorum in templo; et quantum ad hoc dicit: et
mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei. Secundo theologiam fabularem, quam
poetae tradebant in theatris; et quantum ad hoc dicit: qui commutaverunt
veritatem Dei in mendacium. Tertio theologiam naturalem, quam observaverunt
philosophi in mundo, partes mundi colentes; et quantum ad hoc dicit: et
coluerunt et servierunt creaturae potius quam creatori”. Para este pasaje en
particular, donde se manifiesta la profunda diferencia entre la teologia griega y
aquella del cristianismo que procede por revelacion, resulta Gtil sefialar la misma
distincion recogida por Agustin de Hipona en su De civitate Dei, y que es
observada desde el espiritu griego en, Cf. Jaeger, ob. cit., pp. 7-10.
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La derivacion de res a partir de ens en Tomas de Aquino:
una aproximacion a su estudio®

Fernanda Ocampo

1. Planteo de la cuestién

Siguiendo a Avicena, y diferenciandose de la clasica vision medieval
que sélo reconocia —a partir de la Summa de bonno de Felipe el Canciller—
tres nociones trascendentales ademas del ens (a saber, unum, verum et
bonum), Toméas de Aquino introduce la nocién de res, como segunda
nocién trascendental después del “ente”. No obstante, a diferencia del
filésofo persa, para quien las nociones de ens, res (y necesse), son
igualmente primeras (sin que exista entre ellas un orden de prioridad), para
Tomas, en cambio, el “ente” es primordial®, y a é1 sigue la nocion de “cosa”
segun un orden de derivacién conceptual. En este trabajo nos
preguntaremos sobre esta prioridad, e indagaremos acerca de si la nocién
de res —que segun el dominico se toma de la esencia o “quididad”, y

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion llevado
adelante en la UNSTA-CEOP: “La configuracion de las nociones primeras o
“trascendentales” a la luz de la aceptacion o rechazo de la distinctio realis entre
el esse y la essentia: un estudio centrado en algunos autores latinos del siglo XIIT”.
2 Tomas de Aquino, De veritate, g. 1., a. 1, resp. Ver: Jan A. Aertsen, Medieval
Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden-New
York-Kdéln, Brill, 1996, p. 109.

3 Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip
the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez, Leiden-Boston, Brill, 2012, p.
214,
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significa a la cosa en tanto poseedora de dicha esencia—, constituye una
nocion que ha de entenderse como haciendo abstraccion de la nocion de
esse 0 actus essendi (expresada de manera explicita en la ratio “anterior”
de ens), o si, por el contrario, la presupone e implica. Consideraremos hacia
el final del trabajo, las dificultades de diversa indole que, entendemos,
involucran cada una de estas dos interpretaciones.

2. Las “nociones primeras” en Avicena y su recepcion
en Tomas de Aquino

En el capitulo V del tratado | de su Liber de philosophia prima, Avicena
sostiene que hay ciertas nociones, como res, ens y necesse, que se
adquieren al instante (statim) y se imprimen en el alma por una primera
impresion, detentando las caracteristicas de ser “evidentes” (non acquiritur
ex aliis notioribus se) y “comunes a todas las cosas” (communia sunt
omnibus rebus)*. Ahora bien, estas nociones, no solo tienen una prioridad
gnoseologica, en tanto constituyen el fundamento de todo conocimiento y
en tanto en ellas se resuelven todas las demas nociones o conceptos como
en sus “primeros principios”, sino que tienen también una prioridad en el
orden metafisico: pues estas nociones, refieren a aspectos o modos reales
comunes a todas las cosas, bajo los cuales ellas resultan en primer lugar
pensables y analizables (i.e., el “ser” y la “esencia”). Si atendemos en
particular a ensy res, que son las nociones que aqui nos interesan, Avicena
sostiene que ambos son “imaginados” en el alma con dos intentiones
diversas®. Esto quiere decir que los dos términos expresan un significado
distinto en cada caso (i.e., no son sindGnimos): asi, mientras ens refiere al
“ser” de la cosa (esto es, al esse affirmativum por el cual una cosa es

4 Avicenna latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina (ed Van Riet,
2vols.), Louvain-Leiden, Peeters, 1977-1983, Tr. I, c. 5, pp. 31-32; p. 33.
5 Avicena, ob. cit., Tr. I, c. 5, p. 34.
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afirmada en su existencia o actualidad), res refiere a la “certeza”
(certitudo) de una cosa, que es su quididad (quiditas) o “ser propio” (esse
proprium), por el cual una cosa es “lo que” es®.

No obstante, aunque se trate de nociones diversas que expresan diversos
aspectos de la realidad, el filosofo persa manifiesta que “ente” y cosa” son
“concomitantes”, en la medida en que se acompafian mutuamente de modo
necesario’. En efecto, podria pensarse que, puesto que es posible concebir
la esencia o naturaleza en modo absoluto, esto es, en cuanto abstracta o
“separada” de su existencia (ya sea real-natural, ya sea mental)®, entonces,
podria existir alguna realidad que fuera s6lo “cosa”, pero no sin embargo
“ente” (i.e., “existente”). Avicena descarta esta posibilidad, dejando a la
vista (sin ninguna ambigiiedad) que no existe algo asi como un “tercer
estado de la esencia”: pues de la consideracion absoluta de la esencia, no
se deduce el que ésta tenga una “existencia separada”. Al contrario, la
nocion de res, que apunta al protagonismo de la esencia o quididad, refiere
necesariamente a la esencia que se da en alguno de sus dos modos
exclusivos de existencia (a saber, su existencia real en el singular, o su
existencia mental en el concepto universal): “ente”, por lo tanto, acompafia
siempre (extrinsecamente) a la naturaleza de la cosa a la cual estd
vinculado®. Finalmente, es importante subrayar que Avicena no parece
otorgar ninguna prioridad a alguna de las dos nociones por sobre la otra:
pues ambas son admitidas como absoluta e igualmente primitivas.

6 Ibid., pp. 34-35.

" Sobre los “concomitantes”, ver: Alfredo Storck, “As nog¢des primitivas da
metafisica segundo o Liber de Philosophia Prima de Avicena”, Analytica, 9, 2,
2005: 13-41 (p. 22).

8 Avicena, ob. cit., Tr. I, c. 5, p. 35: “Et notum est quod certitudo cuiuscumque rei
quae propria est ei, est praeter esse”.

9 A. Storck, ob. cit., p. 22.
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Ahora bien, si Tomas ha recibido la influencia de Avicena, no obstante,
pueden observarse al menos dos diferencias de gran significacion, entre
una y otra concepcion: a saber, en primer lugar, mientras el filésofo persa
sostiene que son tres las nociones comunes y primeras, i.e., “cosa”, “ente”
y “necesario”, el Aquinate ignora completamente la tercera (“necesario”),
reduciendo asi el trio a “ente” y “cosa”, y agregando la nocion de “uno”;
en segundo lugar, mientras Avicena defiende la igual primordialidad de
estas nociones entre si, Tomas sostiene la primacia del “ente” por sobre las
otras nociones, adjudicandole el titulo de maxime primum?’. Esta
preeminencia estaria justificada por el hecho de que el “ente” se encuentra
incluido en el concepto de las demas nociones (no sucediendo lo mismo
con los restantes trascendentales —pues no hace falta, por ejemplo,
comprender la indivision propia del trascendental “uno”, para captar al
“ente”—), constituyendo el “ente” la nocion “Gltima” en la resolutio de
todas las nociones a su “principio”.

3. La derivacién de res a partir de ens, en la doctrina
de los trascendentales de Tomés de Aquino

Algunos autores han negado que en Tomas de Aquino la nocién de res
tenga un caracter “trascendental”. No obstante, aunque el Aquinate, de
hecho, no mencione a la res en algunas de las ocasiones en las que enumera
dichas nociones comunes, no quedan dudas, sin embargo, de que el
dominico afirma su trascendentalidad: res est de trascendentibus, sostiene
en su Comentario a las Sentencias, y en también en su Suma teoldgica®®.
Tomando como punto de partida este dato innegable, no ha existido sin
embargo consenso entre los estudiosos del pensamiento tomasiano

10 Por ejemplo: Tomas de Aquino, De potentia, g. 9, a. 7 ad 6.
1 Tomas de Aquino, In I Sent., d. 2, g. 1, a. 5, ad 2; Tomas de Aquino, S. Th., I,
g. 39, a. 3,ad 3.
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respecto de tres puntos fundamentales en relacién con la res y su
vinculacion con la nocién de ens: en primer lugar, respecto de si res
constituye un término sinénimo de ens (y asi se trata de dos nociones de
idéntica significacion) o no; en segundo lugar, respecto de si —admitido
que no se trata de términos sinGnimos— existe una distincion conceptual
entre “ente” y “cosa” que da lugar tan s6lo a una diversidad de “nociones
trascendentales”; y en tercer lugar, respecto de si —admitida una distincion
conceptual entre “ente” y “cosa”— dichas nociones trascendentales diversas
no expresan también (puesto que se fundan en ellas) “propiedades” o

“modos generales del ente en tanto que ente”'?,

Uno de los representantes de la primera posicion es Henry Koren, quien
en el capitulo segundo de su Introduction to the Science of Metaphysics,
establece que, aunque “cosa” constituye efectivamente una nocion
trascendental, no obstante, en la medida en que es practicamente sinéGnima
de “ente”, no puede entonces constituir una “propiedad trascendental del
ente”: “una propiedad del ente debe ser un atributo que no sea
enteramente sindnimo con ente”'*. Para explicar esto, es necesario
establecer qué entiende Koren por “trascendental” y por “propiedad del
ente”. A este respecto sefiala que, en la filosofia escoléstica, se llama
“trascendental” a aquello que puede ser predicado del ente en cuanto tal, y

12 Aunque con alguna diferencia en el criterio de clasificacién, seguimos en esto
a Paul Gerard Horrigan, quien, en una erudita investigacion historica, presenta un
amplio listado de autores que toman posicion respecto de estos puntos sefialados:
Paul Gerard Horrigan, “Transcendental Thing (res)”, 2014, Academia, (fecha de
acceso) 11 de septiembre de 2023.
https://www.academia.edu/20120276/Transcendental_Thing_Res_.

13 Henry Koren, Introduction to the Science of Metaphysics, London, B. Herder
Book Co., 1955, p. 53; p. 54.

14 Koren, ob. cit., p. 50.
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asi de cada ente, mientras que una “propiedad” es “un predicado que en
términos generales no pertenece a la esencia de un sujeto, pero que fluye
necesariamente de ésta” (asi, por ejemplo, el ser “risible” en el caso del
“hombre”)!®. Puesto que la “propiedad” en sentido estricto se dice de
aquello que fluye necesariamente de un género o una especie, y el “ente”
no es ninguno de los dos, Koren sefiala que el término es utilizado aqui en
un sentido mas amplio, para indicar un predicado que, en la nocion, no es
idéntico con el “ente”, y que fluye necesariamente de éste'®. A su vez,
cuando se habla de “propiedades trascendentales” del ente, es claro que no
se busca significar propiedades que no estan contenidas en el “ente”: pues
siendo “ente” el primer concepto, nada puede ser afiadido a €l como algo
extrinseco, ya “ente” lo contiene todo. De este modo, si las nociones
trascendentales se obtienen por adicion al ente, debe entenderse que dicha
adicion expresa un “modo general del ente” que el término “ente” no
expresa por si mismo®’.

Dicho esto, sucede, sin embargo, que no todo “concepto trascendental”
(cuya extension es la misma que la de “ente”), es una “propiedad” del
“ente”: pues existen algunas nociones que, siendo verdaderamente
trascendentales (en la medida en que se aplican a todo lo real, y asi circulan
a través de todas las categorias del ente), son completamente sindnimas
con “ente”. Pero una nocidén sinénima de “ente”, no puede ser una
“propiedad” de ente, pues el atributo expresado por dicha nocién no
“fluye” del ente, sino que “es” el ente mismo: asi sucede, por ejemplo, en
el caso de ‘“animal racional”, que no puede decirse que “fluya” de
“hombre”, sino que es idéntico con ¢l (i.e., “animal racional” es el

15 1bid., pp. 48-49.
16 1bid., p. 49.
7 1bid.
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“hombre”)!8. Este es precisamente, para Koren, el caso de res (“cosa”) en
relacion con el ens (“ente”): pues, aunque, como afirma Tomas de Aquino,
el trascendental res difiere de ens en que “cosa” se toma de la quididad o
esencia del ente, mientras “ente” se toma del acto de ser, no obstante, en la
medida en que “cosa” “tan s6lo pone el acento en la esencia del ente, y no
en el acto de ser”, “cosa” es generalmente considerado como sindnimo de
“ente”®. En otras palabras, “cosa” y “ente” expresan el mismo contenido
(a saber, “algo que es”, y asi, tanto la esencia como el acto de ser del ente),
no afiadiendo la nocién de res a ens, nada que no estuviera ya contenido
en la nocién de ens: salvo un énfasis (i.e., stress) o connotacion subjetiva,
que no parece ser suficiente para evitar una pura sinonimia?. El autor no
parece referir aqui sino a una distincién puramente “logica” o “subjetiva”
entre ens y res, como si se tratara de un mero “producto” de la razon,
carente de algun fundamento real (distinctio sine fundamento in re). Tal es
el caso, de la llamada distinctio rationis ratiocinantis, esto es, de una
distincion que tiene lugar cuando nuestra mente concibe cosas distintas,
sin que exista un fundamento ex parte rei para distinguirlas (de modo que
depende absolutamente del que raciocinia) L.

Sin embargo, esto no puede ser asi: pues Tomas parece dejar en claro
que, siendo res una nocion trascendental, no obstante, no constituye un
término sinbnimo de ens: asi, en su comentario al libro 1V de la Metafisica,

29 ¢¢

en el que Aristoteles sostiene que “un hombre”, “ente hombre” y “hombre”
29 ¢

son lo mismo, el Aquinate advierte que estos tres, a saber, “uno”, “ente” y
“cosa”, significan absolutamente lo mismo, aunque segin nociones

18 |bid., p. 50.

19 Ibid., p. 53; p. 54.

20 |bid., p. 53.

21 Silvia Magnavacca, Léxico técnico de filosofia medieval, Buenos Aires, Mifio
y Davila, 2005, p. 233.
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diversas (rationes diversas)®?. Los trascendentales entonces, no pertenecen
al grupo de los nomina synonyma: pues estos términos, no solo se
convierten en el mismo supuesto y significan una misma naturaleza, sino
que son unum secundum rationem (como, por ejemplo, en el caso de vestis
e indumentum)?. Por el contrario, ens, unum y res significan la misma
naturaleza secundum rationes diversas. Resulta claro a partir de este texto,
sostiene Giovanni Ventimiglia, que es necesario que exista entre “ente” y
“cosa” (y asi también entre los diversos trascendentales) una distincion
conceptual o racional, aunque “objetiva” y “fundada” en la realidad: una
via del medio entre una distinciéon “real” y una distincion puramente
“logica”?*. No obstante, no todos los autores entienden que dicha distincion
de razon, con fundamento in re, se traduzca necesariamente en la
afirmacion de una diversidad de “propiedades” trascendentales o “modos
generales” del ente.

En este sentido, por ejemplo, Joseph Owens sostiene que, aunque existe
una distincion conceptual entre “cosa” y “ente”, la cual encuentra su
fundamento en la distincion entitativa o real entre la “esencia” y el “ser”
como los dos componentes constitutivos del ente finito, no obstante, res
dificilmente puede ser considerada una “propiedad” del ente”®. Owens
explica, en efecto, que si bien todo lo que existe es una “cosa”, y asi “cosa”

22 Tomas de Aquino, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio,
Cura et studio M.-R. Cathala y Raimundi M. Spiazzi, Taurini-Romae, Marietti,
1964, IV, 2, p. 155.

23 Tomas de Aquino, In Met., 1V, 2, p. 154.

24 Giovanni Ventimiglia, ‘Distinctio realis’. Ontologie aristotélico-tomistiche
nella prima meta del Novecento, Lugano, EUPRESS FTL, 2012, p. 178; pp. 85-
87.

%5 Joseph Owens, An Elementary Christian Metaphysics, Milwaukee, The Bruce
publishing company, 1963, pp. 124-125.
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constituye consecuentemente una nocion “trascendental”, en la medida en
que en los seres finitos la “cosa” es propiamente una “potencia” o un
“sujeto” en relacion con el ser, aunque trascendental, res no deberia ser
llamada una “propiedad” del ente®. En efecto, —sostiene— en las cosas
finitas, cada acto de ser que procede de la primera causa, inevitablemente
requiere de su propia potencia, que es distinta del mismo ser: de este modo,
se afirma que una “cosa” es “propia” de cada acto existencial finito. Pero
este sentido de “propio” es radicalmente diverso del sentido de “propio”
que se encuentra en la secuencia de “uno”, “verdadero”, “bueno”, que

sigue al “ente”?’.

En cuanto “modos” del ente, “uno”, “verdadero” y ‘“bueno”,
presuponen al ente, y se siguen de ¢l como diversas “propiedades” o
“aspectos” del ente, reales, pero a la vez idénticos con él. No es éste el caso
de res en relacion con ens, pues el fundamento para distinguir la “cosa” y
el “ente”, no se corresponde con fundamento que permite distinguir a los
restantes trascendentales entre si y respecto del mismo ente: asi, por un
lado, “cosa” es un “sujeto” y “potencia” en relacion con el ser (y no una
propiedad que sobreentiende al ente como ya conformado por sus dos co-
principios constitutivos), y por el otro, la “cosa” y su “ser” (a diferencia de
las propiedades trascendentales que difieren de “ente” conceptualmente y
no segun una distincion real), son entitativamente distintos, y en las cosas
del mundo real, realmente distintos?. En efecto, sostiene Owens, cuando
el “ser” es participado por alguna potencia real (i.e., una naturaleza real),
no puede fusionarse, sino que permanece esencialmente distinto de la

26 Owens, ob. cit., p. 124.
27 Ibid.
28 |bid., p. 125.
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naturaleza que lo recibe, con independencia de la consideracion del
intelecto humano?.

Esta interpretacion de Owens, reposa a nuestro parecer, en la doctrina
de la “consideracion absoluta de la esencia” (que, segln el autor, anima la
doctrina tomasiana)*, y en la idea de que, salvo Dios (cuyo ser se identifica
con la esencia), en el resto de las creaturas, el ser debe constituir (y
permanecer) un “acto” realmente “exterior” a la naturaleza de la cosa®!. En
efecto, en la medida en que la esencia —ya sea entendida como “naturaleza”
con abstraccion de su designacion en una materia particular (e.g.,
“humanidad”), ya sea entendida como “cosa”, en cuanto abstraida sin
precision (e.g., “hombre”)*’— es considerada “en si misma”, se puede decir
que “abstrae” de todo “ser” (aunque tampoco prescinde de é1)*. Que no
pueda excluir el ser, permite que la “naturaleza” o la “cosa” se constituyan
como “potencia” o “sujeto” del acto de ser en los entes creados. Que no lo
implique, o “haga abstraccion de é1”, de modo que toda esencia finita esté
“ella misma” completamente despojada de ser, distingue a la creatura del
“ser subsistente™: pues el si el ser estuviera contenido en la naturaleza de
alguna cosa, entonces el ser estaria presente en la cosa como una
naturaleza, y asi la absorberia completamente e irremediablemente en el
“ser subsistente”®*, A partir de esto, es claro por qué para Owens el término
“cosa”, aunque trascendental, no puede ser concebido como una
“propiedad” que presupone al ente en su significacion, y se sigue del
“ente”: pues la nocion de cosa, aunque no excluye el ser, tampoco parece

29 |bid., p. 126; p. 103.
%0 Ibid., pp. 131-142.
31 Ibid., pp. 101-105.
%2 |bid., pp. 132-133.
3 Ibid., p. 69, n. 1.

3 Ibid., p. 103.
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incluirlo®. Segln el autor, las nociones trascendentales, en cambio, se
siguen como propiedades del ente, en funcion del “ser” que éste posee: en
este sentido, —sostiene— es doctrina definitiva y probada en Tomas, que las
nociones de “verdadero” y “bueno” se siguen del esse, y no de la essentia®®.
También incluso en el caso aparentemente ambiguo del unum, en el que la
esencia como tal pareciera gozar de una cierta unidad con independencia
del ser, el canadiense pretende demostrar que en sentido absoluto sélo
puede haber unidad de la esencia, alli donde hay unidad del acto de ser:
pues si la esencia en si misma carece enteramente de ser, también carece
enteramente de unidad®”.

Ahora bien, aunque es cierto que la posicion de Owens aqui esbozada
permite dar cuenta de la trascendentalidad (innegable) de la nocién de res,
a la vez que salva una distincion conceptual (con fundamento in re) entre
“ente” y “cosa”, que permite eliminar la sinonimia entre ambas nociones
(claramente rechazada por Tomas), no obstante, no nos parece que esta
interpretacion se ajuste del todo al pensamiento tomasiano. De hecho,
hemos ya visto en el texto del comentario al libro 1V de la Metafisica que
“ente”, “cosa” y “uno”, aunque difieren segun diversas rationes, dicen “lo
mismo”: pues, como afirma el Aquinate, “idem autem est quod habet
essentiam et quidditatem per illam essentiam, et quod est in se
indivisum”®. Aunque los términos se imponen en funcién de diversas
“formalidades” del ente (el acto de ser, la esencia o quididad, y la
indivision), no hay dudas de que res queda equiparada a unum en cuanto

% |bid., pp. 133-134.

36 Joseph Owens, “Unity and essence in St. Thomas Aquinas”, Mediaeval Studies,
23,1, 1961, pp. 240-259 (p. 240).

37 Owens, “Unity and essence...”, pp. 245-246; p. 258; Owens, An Elementary
Christian..., pp. 133-134.

38 Tomas de Aquino, In Met., 1V, 2, p. 155.
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significa “aquello mismo” que significa el “uno” (a saber, el ente mismo,
en cuanto “sujeto poseedor el ser”), aunque segun rationes distintas. Si
esto es asi, la nocion de “ente” (en cuanto id quod est), esta necesariamente
implicada en la nocion de res, constituyendo la “cosa”, no s6lo una “nocion
trascendental”, sino también una “propiedad” que presupone al “ente”, y
que de ¢l se deriva como un “modo general”. No obstante, esta
interpretacién que aqui proponemos, trae en consecuencia una dificultad
de no poca importancia: pues, asi como res incluye en su nocion al “sujeto
poseedor del ser”, expresando como matiz la “identidad” de ese “sujeto”
(a saber, la esencia o quididad de una cosa), también la nocion de ens
incluye en su significacion al “sujeto portador del ser”, expresando como
matiz al “ser” detentado por ese sujeto. En este sentido, si “ente” ya
expresa de algiin modo la esencia de la cosa, cabe preguntarse si la nocion
de res (predicada de ens) no resulta finalmente una nugatio. El peligro de
la sinonimia se encuentra nuevamente a la vuelta de la esquina: y con ello,
el peligro para la primordialidad de la nocion de “ente”, frente a todas las
restantes nociones trascendentales (incluida la nocién de res). Dicho esto,
aunque la posicion de Owens, —nos parece—, se sobrepone a las dificultades
mencionadas, creemos esto sucede a costa del sentido inequivoco del texto
tomasiano. Queda para una futura investigacion, abordar estas cuestiones
en busqueda de nuevas vias de solucion.
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Juan de Paris en disputa con Tomas de Aquino:
Sobre la influencia de Tomas en Juan
y como éste se distancia de su maestro

Emiliano Primiterra

1. Introduccion

Juan, cuya fecha de nacimiento se estima en 1200, estudié en la
Facultad de Artes de Paris, donde fue escolar de Pedro de Tarantasia,
quien seria afios luego Inocencio V. Alli, en la Facultad de Artes de Paris,
escribio un comentario de las Sentencias de Pedro Lombardo cuyo titulo
fue Commentario in Sententias'. Posteriormente, aunque de manera
tardia, se unio a la orden de los dominicos tras haber sido reconocido
como magister artium.

Gracias a su incorporacion a la orden conoce a Tomas de Aquino,
quien pasaria a ser una gran influencia para Juan, tanto que fue este quien
defiende a Tomas del ataque que le propicia Guillermo de la Mare, lo que
culmind en el tratado denominado Correctorioum Corrupti.

Tal es la influencia que Tomas ha tenido en Juan que el Tractatus de
regia potestate et papali (de ahora en adelante “RPeP”), podria ser
considerado (entre otras cosas) como un escrito que intenta discutir las
ideas y conceptualizaciones sobre el origen del reino que Tomaés defendid
en muchos de sus escritos.

! Del comentario solo esta editado el primer libro en traduccion francesa: Jean
Quidort de Paris, Commentaire sur les Sentences, Livre I, ed. J-P Miiller, Roma,
Herder, 1961.
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En este sentido, el tratado de Juan se inscribe dentro de una larga
tradicion de textos politicos que tienen por finalidad delimitar (si los
hubiese) los limites del poder real y/o del papal. Trabajos de esta indole
son, por nombrar algunos, De Regno ad regem Cypri, de Tomas de
Aquino y Defensor Pacis de Marsilio de Padua. Es por ello que el texto
de Juan puede ser referido como un “espejo de principes”.

El tratado de Juan posee su origen histdrico en la disputa suscitada
entre el rey Felipe “el hermoso” y el Papa Bonifacio VIII. Tal disputa se
basé en determinar quién tenia (si el reino o el papado) potestad legitima
sobre los bienes eclesidsticos situados en territorio francés. Asi, la
problemaética a la que intenta dar una solucion el Tractatus es si es el rey
(en este caso Felipe) tiene legitimidad para cobrar impuestos a las iglesias
dentro de los limites legales de su reino. En contraposicion a la voluntad
de Felipe (quien para aquel entonces se encontraba en guerra con
Eduardo | sobre el territorio de Aquitania), la Declaracion de Inocencia
I11 en el cuarto concilio de Letran, prohibia a los reyes cobrar impuestos a
las iglesias dentro de su territorio sin antes tener autorizacion papal?.

En este escenario, se llevaron a cabo una serie de bulas emanadas de
Bonifacio respecto a los modos en que debia ser llevada a cabo la
administracion de los bienes eclesiésticos. Asi, tras varias bulas,
Bonifacio permitié el cobro de impuestos sin que para ello el rey deba,
necesariamente, pedir permiso al Papa. Esta excepcién, permitida en la
bula Etsi de statu, solo podria ser argumentada en caso de que el reino
peligre de algin modo. A su vez, la bula permitia que los clérigos de las

2 ). de Paris, On Royal and Papal Power, transl. J. A. WATT, Toronto, The
pontifical Institute of Mediaeval Studies, Introduccion de J. A. Watt, 1971, p. 16.
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iglesias situadas en diversos territorios puedan hacer donaciones
voluntarias sin la necesidad de pedir autorizacion para ello® .

La obra de Juan que aqui nos importa estudiar, se escribe por la razén
(ya Juan lo refiere en el proemio) de que se intenta determinar los limites
y alcances del poder sacerdotal respecto al temporal. En otras palabras,
Juan intenta (mediante su trabajo) dar cuenta de una defensa a Felipe en
torno a la legitimidad que este supuestamente posee respecto al cobro de
impuestos a las iglesias particulares que se situan en territorio francés.

2. Algunas fuentes que Juan utiliza en el Tractatus
2.1. Herodes, Vigilancio y Joviniano

La tesis de Juan es diametralmente distinta a la de Herodes, para quien
el poder de Cristo tiene incidencia en el ambito temporal.

La postura de Herodes es que el poder del sumo pontifice es superior
tanto en comparacion al del rey como asi también al del emperador, por
motivo de que el primero detenta su poder directamente de Dios, y los
demas solo mediante el Papa. Asi, habria para Herodes, una relacién de
incidencia directa respecto de Dios sobre el poder del Papa y solo
mediada por este Ultimo sobre los detentores del poder secular.

Juan sostiene que la tesis de Herodes es erronea por lo siguiente
3Ibid.
4Este fue el inicio del conflicto suscitado entre el rey Felipe y el papa Bonifacio,

sin embargo, la historia de esta disputa se explica mas detalladamente en el
siguiente capitulo.
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“Mas el otro error fue el de Herodes quien, oyendo que Cristo
habia nacido rey, crey0 que era rey terreno. De esto parece
derivarse la opinion de algunos contemporaneos quienes, en tanto
se apartan del error antedicho, caen de Ileno en su opuesto, al punto
de que aseveran que el soberano papa, en cuanto ocupa el lugar de
Cristo en la tierra, posee el dominio y el conocimiento o
jurisdiccion sobre los bienes temporales de principes y barones™®
(RPeP, p. 70).

Para Juan, tanto Herodes como sus seguidores discurren de este modo
ya que el interés de ellos es el de tomar partido por el papado. Asi, el
incentivo de la defensa sobre esta teoria no es otra méas que partidaria.

Sin embargo, el problema sobre la tesis herodiana no termina ahi. Juan
se posicionara fuertemente en defensa de los derechos de los laicos sobre
sus posesiones particulares en el RPeP. Esta tesis es abiertamente
contraria a aquella sostenida por Herodes y sus discipulos, quienes

“Afirman ademas que el papa se halla entre los bienes temporales
de manera diferente que los principes y los prelados, porque solo el
papa es el Unico verdadero soberano, al punto de que €l puede, a su
antojo, absolver al deudor de la deuda y, a su antojo, quitarle a
alguien lo que ése tiene como propio, y un hecho del papa guarda
derecho, aunque peque y no deba hacer eso, a no ser que, por una

® “Alius vero error fuit Herodes, qui audiens Christum regem natum credidit
ipsum regem esse terrenum. Ex quo derivari videtur opinio quarundam
modernorum, qui in tantum supradictum errorem Valdensium declinant ad
oppositum totaliter deflexi, ut asserant dominum papam in quantum est loco
Christi in terris habere dominium in temporalibus bonis principum et baronum et
cognitionem seu iurisdictionem”.
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causa razonable, como por ejemplo en defensa de la iglesia o algo
semejante. En cambio, los restantes prelados y los principes no son
soberanos, sino tutores procuradores o administradores”® (RPeP, p.
70).

Asi como Herodes, otro grupo de criticas de Juan son dirigidas a las
tesis sostenidas por Vigilancio y Joviniano. Segun Juan,

6 “Alli vero error fuit Gerodis, qui audiens Christum regem natum credidit
ipsum regem esse terrenum. Exquo derivari videtur opinio quorundam
modernorum, qui in tantum supradictum errorem Valdensium declinant ad
oppositum totaliter deflexi, ut assenrant dominum papam in quantum est loco
Christi in terris habere dominum in temporalibus bons principum et baronum et
cognitonem seu iurisdicionem Dicunt etiam quod hanc potestatem in
temporalibus habet papa excellentius quam princeps, quia papa habet eam
segundum primariam auctoritatem et a Deo inmediate, princeps autem habet
eam a Deo mediante papa. Et iterum quod papa non habet executionem
immediatam nisi in quibusdam casibus notatis, Extra, Qui filii sun legitimi, ‘Per
venerabilem’; princeps autem habet regulariter inmmediatam excecutionem, et
qui aliter notaverunt locuti sunt in favorem principum. Et si papa aliquiando
dicit se iurisdictionem temporalem non habere, intellegendum est, quantum ad
regularem et inmmediatam executionem vel quia vult pacem principum et
ecclesiae servare vel ne praelati sint nimis proni ad intromittendum se de
temporalibus bonis et saecularibus negotiis. Dicunt amplius quod aliter se habet
papa ad bona temporalia quam principes et praelati, quia solus papa est verus
dominus, ita quod potest pro libito absolvere usurarium a debito usurae et
auferre ab aliquo pro suo libito, quod alias summ est, et tenet factum papae licet
peccet, nec debeat hoc facere nisi ex causa rationabili, ut pro defensione
ecclesiae vel huiusmodi; sed praelati ceteri et principes non sunt domini, sed
tutores, procuratores, dispensatores”.
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“Esta opinion respecto del dominio sobre las cosas no solo nace del
error de Herodes, también parece inspirar el error de Vigilancio.
Pues todos sostienen —y de hecho debe sostenerse— que al papa
siendo soberano no le repugna, en razon de su estado, algo que sea
propio de la perfeccién evangélica. Y consta que si el papa, en
razén de su estado: en cuanto que es papa y vicario de Cristo, es
soberano de todas las cosas, la renuncia a la propiedad y el rechazo
del dominio en lo temporal le repugna en razon de su estado, en
tanto lo opuesto a ello le conviene por si. En consecuencia, la
pobreza y la privacion del dominio sobre las cosas exteriores no
son propias de la perfeccion evangélica, como decia Vigilancio.
Del cual dice Agustin en su obra Del combate cristiano, c. 10, que
hay quienes aunque catolicos, procuran su provecho propio o
persiguen la gloria a partir del nombre mismo de Cristo, como
heréticos. De entre estos surgid otrora Vigilancio en la Galia, la
cual antes habia carecido de los monstruos de los errores,
presumiendo equiparar el estado de riquezas de la pobreza, como
otrora Joviniano en Italia parece que prefirio el matrimonio a la
castidad”’ (RPeP, p. 71).

" “Haec autem opinio quantum ad dominium in rebus non solum ex errore
Herodis nascitur, sed videtus inferre Vigilantii errorem. Nam hoc tenent omnes
et tenendum est perfectionis evangelicae. Constat autem, quod si papa ration sui
status, in quantum papa et Christi vicarius est, dominus omnium, adbdicatio
proprietatis et abiectio dominii in temporalibus ei repugnat ratione status, cum
oppositum ei per se conveniat. Paupertas igitur et privatio dominii in rebus
exterioribus non est perfectionis evangelicae, sicut dicebat Vigilantius, de quo
dicit Augustinus in libro De agone Christiano, quod sunt qui sua quaerunt,
quamvis catholici, aut ex ipso Christi nomine gloriam quaerentes, haeretici. Ex
quorum numero olim Vigilantius surrexit in Gallia, quae antea errorum montris
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La tesis de estos dos ultimos, a saber, de Vigilancio y Joviniano se
articulan con aquella sostenida por Herodes ya que el Papa, siendo el
sefior de todas las cosas sobre la Tierra, es —a su vez— sefior (poseyendo
asi dominio) sobre los bienes privados y exteriores de cada persona, y por
lo mismo el papa, en tanto sumo pontifice y poseedor del poder
directamente de Cristo, no puede (ni debe) renunciar al dominio sobre
tales bienes®.

A tenor de todo lo referido hasta aqui, y sin prejuicio de desear reducir
el estudio de las fuentes de Juan a un mero canon escueto de quienes han
influido en el autor del De regia potestate et papali, me centraré de ahora
en mas en la tradicién en la lectura que lleva a cabo Juan respecto de los
corolarios teoldgicos-politicos de la obra de Tomas.

2.2. La tesis aristotélica

La teoria politica aristotélica se presenta fragmentada por cuanto se
considerada, dados los estudios pertinentes en materia politica, que

caruerat, paupertati divitum statum aequare praesumens, sicut olim lovinianus in
Italia matrimonium castitati”.

8 Tursi, en su trabajo de tesis doctoral, refiere que otros adversarios sobre los
cuales Juan se explaya en su Tractatus son Enrique de Cremona, quien escribid
un texto denominado De potestatate papae, Ptolomeo de Lucca (Determinatio
comprendiosa), Santiago de Viterbo (De regimene Christiano) y Egidio Romano
(De ecclesiastica potestate, De remuntione papae). También, otro grupo que
fueron blanco de critica de Juan son los llamados “maestros” (magistri), “los
teologos” (theologi), “algunos” (aliqui) y “ciertos contemporaneos” (quida
moderni). Cf. Antonio, Tursi, Los fundamentos de la propiedad en el Tractatus
de regia potestate et papali de Juan Quidort de Paris. (Tesis para obtener el
grado de doctor no publicada), Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2009.
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Aristdteles no defiende una Unica forma de gobierno como la més
perfecta de todas®. Existiria asi una tension entre modelos de teorias
politicas y las formas en que tales modelos cobran realidad en los modos
propios de la politica. Sin embargo, incluso para Aristoteles, el mejor
modelo es la “monarquia”, pero, esta peticiona (para su correcta forma de
administracién sobre los diversos territorios) que los sujetos que
administren la politica sean hombres virtuosos, lo que, para Aristételes,
no pasa a menudo. Es por ello que la multitud suele desterrar a los
individuos demasiado influyentes como un mecanismo para salvaguardar
la igualdad por cuento esto supone un peligro para la polis'®, para que no
Ileguen a gobernar (de manera contraria a los interés de la polis) personas
influyentes pero no asi virtuosas.

En el ambito de la politica real, Aristoteles considera que la mejor
forma de gobierno de la cual puede gozar un territorio es la de la
republica, en la cual el poder descansa, en ultima instancia, sobre los
ciudadanos, ya que se puede dar la posibilidad de que los ciudadanos,
siendo muchos, pueden aportar al comun, cada uno, una parte de virtud y
prudencia. De este modo, la multitud formaria un Gnico cuerpo, de
muchas manos y sentidos, a la vez que de mdltiples caracteres e
inteligencias'!. Esto daria la posibilidad de concordar las opiniones
respecto de los mecanismos que mejoren la situacién politica de una
polis.

Los diferentes “regimenes politicos” son entendidos, por Aristoteles,
como formas diversas de ordenar las diferentes magistraturas de una

® Mauricio, R. Lecon, “La recepcion de la Politica de Aristételes en De potestate
regia et papali de Juan de Paris”, Revista de Filosofia, 85, 2017, pp. 102-116.

10 Aristoteles, Politica. 111 13, 1284a3-1284b25. En adelante se abreviara Pol.

1 Pol. 11111, 1281b3-6.
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ciudad*?. Asi, las formas de gobierno legitimas son, Ginicamente, tres: (1)
La monarquia, en cuyo seno el poder lo detenta uno solo, a saber, el méas
capacitado para la tarea; (2) la aristocracia, cuyo poder pertenece a un
grupo minoritario compuesto por los “mejores ciudadanos” y, por ultimo;
(3) la republica, en cuyo régimen gobiernan la mayoria de los
ciudadanos®?.

Respecto de esta clasificacion que da Aristoteles sobre diversos
modos de administracion de la polis, en cuyo seno se pueden encontrar
formas ideales como reales de politica, Black refiere que idealmente la
mejor forma de gobierno, para el Estagirita, es la monarquia, pero que
atendiendo a las posibles degeneraciones producto de la administracion
de una sola persona, el mejor modo de gobierno (politeia) en el &mbito de
lo real va a depender de la naturaleza de las personas al momento de ser
gobernadas. Asi, por tanto, la importancia que le da Aristételes a las

12 pol. 111 6, 1278b8-10.

13 Estas tres formas de gobierno legitimo pueden degenerar en: (1°) la forma
tiranica, degeneracion de la monarquia, en cuyo seno el dirigens no posee las
cualidades necesarias para administrar la ciudad correctamente; (2°) la
oligarquia que, si bien da cuenta de la existencia del poder en un grupo selecto,
no es que estos ciudadanos son seleccionados por su capacidad para gobernar,
sino mas bien lo son por la riqueza que detentan. Por dltimo (37) la democracia,
forma de gobierno en la cual quienes detentan el poder politico, la mayoria, lo
hacen en detrimento del bien comun. Aristoteles refiere que es méas probable que
una monarquia degenere en tirania, a que una aristocracia —0 repiblica—
degenere en oligarquia —o democracia—. La razdn de ello se encuentra en que es
mas facil que una sola persona tome decisiones erréneas, que qué lo haga un
conjunto de ciudadanos. Cf. Pol. 111 6, 1278b10-1279b8

14 Robert, Black, “Republicanism”, Federica Cengarle. (a cura di), L ltalia alla
fine del Medioevo: i caratteri originali nel quadro europeo — 11, 2006, pp. 1-20 (p.
2).

245



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

costumbres locales, fuerzas astroldgicas y diferentes tipos de climas es de
cabal importancia para sostener el mejor modo (relativo a cada region) de
administracion de la ciudad™® *°.

2.3. La tesis aristotélico-tomista en el Tractatus

La tesis aristotélico tomista, interpretacion de Tomas respecto de la
tesis aristotélica sobre el poder politico, da cuenta de un sometimiento
politico: el poder temporal estara siempre sometido al espiritual, ya que a
este compete el fin Gltimo de la humanidad. Asi, el poder espiritual
cumple una funcion directriz respecto del temporal.

La recepcion aristotélica del Medioevo genero la posibilidad de que se
piense en un hombre natural como epicentro del derecho publico en tanto
que ciudadano: este mismo ciudadano es conceptualizado como un
animal politicum et sociale, tal la formulacion de Tomas de Aquino (que

15 Cf. Ewart. Lewis, “Natural law and expediency in medieval political theory”,
Ethics, 50, 2, 1940, pp.144-163.

16 Black, en Republicanism refiere que esta vision aristotélica sobre cual sea el
mejor gobierno, da la posibilidad de pensar la teoria politica del filosofo desde
una Optica relativista. A su vez, esta posibilidad explicaria las diferentes
maneras en que la teoria emanada de La politica y la Etica nicomaquea fueron
aplicadas por los escolasticos medievales. Por ejemplo, Engelbert de Admont
(1250-1331) hace fuerte hincapié en el relativismo aristotélico al proponer que
no existe un modo ideal de constitucion ciudadana, y que estas dependen de
varios factores como ser el clima y las costumbres de los ciudadanos a ser
gobernados. Asi también Guillermo de Occam se promulgd en favor de la
monarquia, la cual —entendia— era la mejor forma de gobierno, pero también
afirmaba que, proclive a una lectura relativista de Aristoteles, cualquier forma
de gobierno legitima era buena en la medida en la que alcance al bien coman.
Cf. Robert, Black, Republicanism... p.3.
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serd a la vez re-significada por Juan de Paris). Tal es asi que “Tomas se
sirve de las obras aristotélicas y también de fuentes neoplatonicas para
establecer una teoria cristiana sobre el reino y el rey”!’. En De Regno
Tomés da cuenta la definicion de hombre como animal politico.

Existe una serie de variaciones importantes a tener en cuenta respecto
de los modos en que la definicién de hombre como “animal politico por
naturaleza™® ha sido traducida al latin. Hay, en efecto, una serie de
diversas traducciones que se hicieron de este término. Asi, por ejemplo,

“el termino transcripto politicum aparece en la version latina de la
Etica, realizada por Roberto Grosseteste hacia 1246 y 1247. Esta
version es la que utiliza Alberto Magno, cuyas lecciones sobre el
texto aristotélico sigue Tomas de Aquino en Colonia entre 1248 y
252. Por su parte, en su comentario a la Etica, de entre 1269 y
1272, Tomas repite el termino politucum (1X,1). Respecto al texto
que el Aquinate utiliza en su comentario, la versién al parecer de
Guillermo de Moerbeke, se duda de si éste hizo una nueva version
de la Etica o si adapto la de Grosseteste.® La traduccion por civile
estd como variante de la transcripcion politicum en la version de la
Etica de Grosseteste (1097 b 11) y en el comentario a la misma de
Tomas (I, 1) [...] En las versiones latinas de la Politica aristotélica
no aparece politicum, transcripcion del griego politikén, sino su

17 A. Tursi, “El hombre, un animal social y politico”, Deus Mortalis, Cuaderno
de Filosofia Politica (4), 2005, pp. 9-30 (p. 14).

18 « fnthropos physei politikén zéon”, Pol., 1253 a 2; Etic. 1097 b 11y 1169 b
18.

19 Cf. V. J. Bourke, “The Nicomachean Ethics and Thomas Aquinas”, St.
Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative Studies, Toronto, vol. I, 1074, pp.
239-259 (p. 240).
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traduccidn latina civile, aunque si se halla politia, transcripcion del
griego politeia, equiparado a civitas (Tomas, comentario a la
Politica Il1, 1). La traduccion politikon por sociale se encuentra en
Suma contra los gentiles de Tomas 11, 65,117, 128 y129, del afio
1261 y en su Suma de Teologia I, g. 96, a. 4, de entre los afios 1269
y 1270, y II-11, q. 109, a 3, del afio 1272. [...] Estas tres vertientes
en la traduccion del griego politikdn: politicum, civile y sociale, ya
aparecen en la tradicién romana clasica”?.

Para Tomas es natural al hombre la vida en una sociedad de muchos.
Tal aseveracion le viene dada por su lectura e interpretacion del canon
aristotélico difundido tras el descubrimiento de los Libri Morales. Esta
relacion necesaria mediante cuya existencia el hombre solo esta
determinado a vivir en comunidad posee, al menos, dos razones. La
primera es que sin la vinculacion con otras personas los hombres no
podrian vivir una vida de suficiencia®. La segunda de estas razones
posee un fundamento cognoscitivo en tanto que el hombre por si solo no
podria jamas conocer todos los medios necesarios por los cuales
actualizar su conocimiento?,

Tomaés define la funcién propia del reino determinando que el rey
debe gobernar en favor del bien comdn (utilitas communis). Esta
definicién de reino da cuenta de una definicion diametralmente distinta a

20 A. Tursi, “El hombre...”, pp. 10-11.

2L “Ad que omnia preparanda unus homo non sufficit, nam unus homo per se
sufficienter vitam transigere non posset; est igitur homini naturale ut in societate
multorum vivat”, De Regno, 1, 1, 2.

22 «“gst igitur necessarium homini quod in multitudine vivat, ut unus ab alio
adiuvetur, ut diversi in diversis inveniendis per rationem occupentur, puta unus
in medicina, alius in hoc et aius in alio”, De Regno, I, 1, 3.
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aquella, a saber: una impropia. Esta manera impropia de definir al reino
vendria a sostener que quien gobierna lo hace motivado por el interés
propio, en detrimento de la comunidad. Esta definicidén no solo alcanza al
poder temporal, sino también al espiritual en tanto que el sacerdocio, para
Tomés, debe cumplir con una funcidn directriz (dirigens) que no es otra
mas que la salvacion. Para Tomas, sin esta funcion directriz propia del
poder espiritual, el poder secular (el reino) no podria alcanzar su fin
particular. Asi, la funcion propia del reino estaria supeditado a la funcién
propia del papado, de tal modo que el poder temporal debiera estar “por
debajo” al poder espiritual®,

Para Tomas existe, por tanto, una relacién determinada y determinante
(necesaria) entre dos esferas de poder que se relacionan de manera
escalonada. La primera de ellas es la esfera de lo temporal, encuadrada en
la figura del rey-emperador y la otra, la espiritual, encarnada por el Papa.
Para Tomas existiria una jerarquizacion conforme a la cual se dotaria de
sentido a las partes (o esferas): el rey (o emperador) estaria supeditado a
la observancia del poder espiritual por tanto el primero debe someterse al
segundo para que la humanidad cumplimente su fin Gltimo: la salvacién.

Estas dos esferas que Tomas intenta escindir (aunque supeditando el
poder de una a la otra) da cuenta de dos jurisdicciones diversas, propias
de cada una de tales esferas. Por un lado, una jurisdiccion tendiente a los
asuntos temporales en concordancia con el orden politico terreno y la otra
de indole espiritual concordante con la salvacion divina®*. La relacion

23 Para un estudio mas acabado de esta cuestion particular ver Tursi (2005, p. 15;
2009, pp. 49-52).

24 Bernardo Bayona Aznar, “Marsilio de Padua frente a los planteamientos
dualistas de Juan de Paris y Dante favorables a la autonomia de poder temporal”,
Principios: Revista de Filosofia (UFRN), 12 (17-18), pp. 57-75 (p. 62).
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entre ambas esferas se da por medio de lo que Tomas llama “un orden
natural entre la teologia sobrenatural y la politica”?® . Asi, por tanto, la
jerarquizacion entre una y otra esfera, entre la temporal supeditada a la
espiritual, no puede ser obliterada si se desea sostener un ordenamiento
conforme a las leyes naturales.

“Rey”, segin Tomas, se define en concordancia con el ordenamiento
hacia un fin, ya que en De regno ad regem cypri refiere que en todo lo
que se ordena a algun fin, en tanto avanza por diversos caminos, se
necesita algin dirigente por el que directamente se alcance el fin
correspondiente?’. A su vez, Tomas sostiene que la intencion de cualquier
gobernante debe dirigirse a procurar la salvacion de aquello que acepta
gobernar?®, Es asi que la definicion que Tomas da de rey resuena en
aquella otra conceptualizacion tan importante a la hora de estudiar al
Aquinate: la del bien comun.

El rey debe, por tanto, hacer todo lo que este a su alcance para traer
paz entre los miembros de una comunidad a los fines de que la misma no
se pervierta, disolviéndose en una multitud, ya que en la multitud los

25 |bid., p. 63

% Bertelloni afirma que en Tomas hay una necesidad de existencia de potestas
superior a la temporal que dirija al hombre conduciéndolo a su verdadera
felicidad, el fin Gltimo sobrenatural: pervenire ad fruitionem divinam. La tesis
tomista sobre la realizacion del dltimo fin humano expuesta en ambas Summae
muestra la consumacion teoldgica de ese ultimo fin ético, racional y sobrenatural
de la vida politica. Cf. Francisco, Bertelloni, “Algunas reinterpretaciones de la
causalidad final aristotélica en la teoria politica medieval”’, Cadernos de
Histdria e Filosofia da Ciéncia, 3(15), 2, 2003: 343-371, p.351.

27 DR, p. 63.

28 DR, p. 68.
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hombres solo se rigen por su propio bien y no por el comun, el cual (por
definicion) corresponde a todos y no a cada cual en su particularidad®.
Es por ello que en el capitulo primero del libro segundo de De regno ad
regem Cypri, Tomas refiere que el Unico capaz de constituir una
comunidad, disolviendo la multitud, es el rey. Es la monarquia, y no la
republica (como en el caso de Aristoteles) el mejor y mas correcto modo
de administracion de una comunidad®.

Para Tomas la tarea del dirigente politico debe ser la de dar
uniformidad al ejercicio de las diferentes racionalidades de todos los
subditos, que se encuentran en un estado de “multitud”!. Asi, por tanto,
la “instancia politica es identificada con un tnico dirigente que encamina
la sociedad hacia el bien comun, el cual méas adelante es identificado con
la paz (Del reino 1,2,8) y previene el conflicto de intereses que podria
surgir, en sociedad de muchos, entre diversos grupos enfrentados”?.

En esta logica, toda persona en tanto civis (ciudadano) esta sometido
al Estado, pero en tanto fidelis christianus (fiel cristinano) estd sometido
a la Iglesia. El primer sometimiento se da en el orden natural y en la cual
el ciudadano es autonomo; en el segundo la persona esta sometida a un
orden sobrenatural y mediante la cual se “estaba ligado a las normas de
las autoridades puestas por Dios™3,

29 Ya en otras oportunidades he estudiado la relacion existente entre el “rey” y el
“bien comun” en el sistema tomista. Primiterra, 2014, pp. 395-418.

30 DR, p. 108.

31 Cf. Antonio Tursi, El hombre..., p. 13.

32 |bid., p. 16.

33 Cf. Walter Ullman, Escritos sobre teoria politica, Trad. Marcelo Barbuto,
Buenos Aires, Ed. Eudeba, 2003, p.184.
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A esta doble acepcion de la persona se suma la de su aspecto politico
(politeuein). Para esta interpretacion de corte aristotélico sobre el
fundamento del reino y la condicion de las personas en el mismo, tanto el
Estado como la politica son esferas escindidas de la esfera de los
ciudadanos. Asi, Estado y politica son independientes de los ciudadanos.
La segunda (esto es: la politica) sefiala el camino a seguir del primero (el
Estado). La “ciencia politica” sera definida como scentia architectonica,
ya que tiene por finalidad el ultimum et perfectum bonum in rebus
humanis (el bien ultimo y perfecto de las cosas humanas). En conclusion,
en el Estado entendido de manera aristotélica, los ciudadanos son libres
en tanto que pueden llevar a cabo la administracion de la comunidad de la
cual forman parte. Tal administracion tiene, por finalidad el “buen vivir”
(utilitas communis, para la tratadistica latina) de los integrantes de la
misma, razén por la cual existe el gobierno, el cual es autdbnomo junto
con la politica®.

Este conjunto de conceptos aristotélicos re-apropiados por la
tratadistica medieval conllevaban todo un universo discursivamente
novedoso que se introyectd en los modos de pensar la politica.

Sin embargo, para Tomas, la manera en que la esfera temporal puede
cumplimentar del mejor modo su finalidad es adecuandose a los
lineamientos emanados de la esfera espiritual. Tal es asi que existe, como
ya se ha referido, una relacion de subordinacion entre una y otra, a saber:
entre el poder espiritual y el temporal, en donde se hace primar la
segunda por sobre la primera.

HIbid., p. 187.
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2.4. La tesis ciceroniana

Juan, a la vez que criticard la tesis de Tomas respecto de esta
jerarquizacion de esferas de poder temporal y espiritual, también se hara
eco de la tesis ciceroniana conforme a la cual se determina el origen del
reino.

Para Juan, (en alineacion con el postulado de que los hombres son
animales politicos y sociales, tesis que viene dada por su lectura respecto
de la tesis aristotélico-tomista y la de Cicerdén en su texto Vetus
Rhetorica)

“como los hombres no podrian ser reconducidos por medio de un
lenguaje comdn, de la vida bestial a la vida comun, conveniente,
como se Vvio, segun su naturaleza, los hombres que hacian mas uso
de la razon, compadeciéndose del error de sus semejantes,
comenzaron a reconducirlos hacia la vida en comin ordenada bajo
alguien Unico, por medio de razones persuasivas, como dice
Cicerdn, y asi reconducidos con ciertas leyes se unieron para vivir
comunitariamente. Estas leyes, ciertamente, pueden ser Ilamadas
aqui derecho de gentes. Y asi es manifiesto que el régimen de este
tipo se deriva del derecho natural y del de gentes” (RPeP, pp. 77-
78)35 36

% “[Et cum per verba communia ad vitam acommunem naturaliter ei
convenientem, ut visium est, a vita bestiali non possent homines huiusmodi
revocari, homines magis ratione utentes, eorum compatientes errori, ad vitam
communem sub uno aliquo ordinatam rationibus persuasoriis revocare conati
sunt, ut dicit Tullius, et ita revocatos certis legibus ad vivendum communiter
ligaverunt, quae quidem leges hic ius gentium dici possunt. Et sic patet quod
hiususmodi regimen a iure naturali et gentium derivatur]”.
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La persuasion de unos hombres sobre otros da lugar a la inauguracion
de la sociedad, toda vez que la persuasion sea efectiva y, a la vez,
fundada en la compasion. Es de este modo como, para Juan, las
sociedades toman forma y se fundan, en el acuerdo entre las personas,
conforme a la observancia del bien comdn.

La manera de argumentar de los hombres virtuosos (aquellos que
mejor uso de la razon hacen), para formar comunidad con aquellos
quienes, siendo menos virtuosos son, por 10 mismos “mas primitivos” son
“razonamientos persuasivos” que han concluido en la conformacion de
una “especie de pacto™®’. Este pacto posibilitaria el pasaje de los hombres
de una instancia pre-politica (o natural) a una de derecho (o social)®.

Considero que existe, en Juan, una relacion de caracter necesario entre
el denominado “derecho de gentes” (por medio del cual es posible el
pacto entre hombres a los fines de conformar sociedad politica), con el
“derecho natural” (por medio del cual los hombres poseen lenguaje tal
gue, en su continuo uso, estos puedan comunicarse a los fines de
conformar lo que posibilita el “derecho de gentes”). Esta lectura de

3 \/éase como, para Juan, el origen de la sociedad radicaria en el amor que
tienen unos hombres para con otros. Los hombres quienes hacen méas uso de su
razon intentan persuadir (para el beneficio de otros) a quienes hacen menos uso
de ella.

37 para De Boni en el lenguaje moderno aquello que se llama con el nombre de
“pacto”, en la tratadistica medieval se llamo “derecho de gentes”. Nederman
denomina “conventional quality” a esta idea de Juan sobre el origen del reino.
Cf. Ricardo Garcia, “La propiedad segiin Juan Quidort de Paris y Egidio
romano”, Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 22, 2015, pp. 181-192, (p.
185).

38 |bid., pp. 185-186.
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necesaria relacion entre una y otra instancia da cuenta de que las
condiciones de posibilidad naturales (derecho natural) para fundar
sociedades particulares (derecho de gentes) permitirian constituir
diversos modos de lo social concordantes con la finalidad propia de la
asociacion.

Si los hombres pactan (de comin acuerdo) la conformacion de
sociedades por medio del derecho de gentes en razén de su capacidad
natural para comunicarse, esto determina que: (1) las formas sociales
reales no seran todas iguales entre si conforme a los contenidos de dichos
pactos y (2) que, aun existiendo una polivalencia de modos propios en
que tales pactos son celebrados, es posible rastrear un contenido en
comudn entre todos ellos, a saber: que la finalidad de las sociedades
politicas es el defender los medios necesarios para la subsistencia privada
0 propiedad privada.

La tesis de Ciceron, a los fines que nos interesa en el presente trabajo,
es que el derecho natural determina la existencia de lenguaje,
posibilitando a su vez la relacion entre personas. Tal relacion (o tales
relaciones, mejor dicho) posibilita la conformacién de sociedades. El
esquema que daria cuenta de esta relacion seria el siguiente:

Derecho Natural > Lenguaje = Persuasion - Derecho de Gentes
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3. La separacion de las esferas temporal y espiritual en Juan y su
relacion con el aspecto econémico®.

Juan concibe la existencia de las esferas temporal y espiritual de
manera separadas. Tal es asi que su planteo se distancia de aquel
postulado por Tomas* en tanto que para Juan el fin natural y el divino
son independientes el uno del otro. Esta separacion de esferas da cuenta
de que no necesita la temporal de la espiritual para alcanzar su fin Gltimo.
Para Juan, sostener que el Papa también manda y ordena en el ambito de
lo temporal (cémo ha querido sostener Herodes, y también —en parte—
Tomas) es una tesis que confunde ordenes distintos escindidos uno del
otro.

La razon de esta separacion se encuentra en la revelacion misma que
tienen los hombres de la palabra de Dios. La diferenciacion de las
“espadas” debe su origen de manera directa a Dios y sin mediacion

39 Juan sostiene la tesis de que los bienes exteriores de los particulares son
adquiridos mediante la labor de cada particular o bien mediante el comercio, lo
gue hace que tales bienes se diferencien en naturaleza de aquellos otros poseidos
por la Iglesia. Estos Gltimos han sido adquiridos por la misma solo mediante la
donacién de quienes detentaban propiedad sobre los bienes del primer tipo. Asi,
por tanto, el Papa es Gnicamente un administrador sobre los bienes eclesiasticos
Y no un propietario, ya que no tiene dominio sobre ellos. La diferencia entre uno
y otro tipo de bien no sera explicada en este trabajo por motivos de extension.

40 para Tomas, como ya se dijo, hay una consecucion de fines tales que todos se
ven subordinados al fin Gltimo, el cual es el divino. El camino a la beatitud se
abre mediante el buen obrar en el reino. Por ello Tomas subordina el poder
temporal al espiritual, en la medida en que el primero depende del segundo para
alcanzar el fin Ultimo, esto es, debe observar las directrices religiosas que este
enuncia si es que, tanto el rey como sus stbditos, desean alcanzar la vida eterna.
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alguna de ninguna otra instancia*’. Para Juan esta interpretacion teoldgica
sobre la misma accién de Cristo al separar las dos espadas da cuenta de
una diferencia radical respecto de su maestro de orden, para quien el
poder politico terreno estaba circunscripto a las directrices del espiritual.

Para Juan esta relacion que intenta sostener Tomas no es tal ya que,
habiendo dado Dios —en tanto hombre— el poder de manera equitativa y
diferenciada tanto a Pedro cémo al César, ambos detentan (de manera
separada) el poder que Dios les habia conferido sin necesidad de postular
una jerarquizacion conforme a la cual una de las dos esferas es “mas
poderosa” que la otra. Ello, a su vez, demuestra que, mas allad de que
ambas “‘espadas” se circunscriben naturalmente a esferas de accion
diversas son, ademas, independientes una de la otra.

El hecho de que ambos poderes sean distintos uno del otro pero que
emanen de una Unica fuente daria cuenta de dos -caracteristicas
importantes a considerar: (1) la primera de ellas es que ambos poderes, en
cuanto a su finalidad, son distintos uno respecto del otro. (2) La segunda
es que ambos poderes, en su naturaleza, también son distintos, por cuento
de no serlo serian lo mismo que Dios (0 iguales a su causa), y como Dios
imprime en el mundo la existencia de ambos poderes, estos debieran ser
necesarios e independientes, ya que de no ser asi —y guiados por el
principio de parsimonia— seria innecesaria la multiplicacion de entidades
qgue podrian ser explicadas desde una perspectiva mas econémica, a
saber: sin la necesidad de multiplicar esferas de poder.

41 Quizas se podria argtir que la mediacion se da por encarnacion del Verbo en
Jesus. Sin embargo, a los fines de economizar la argumentacion aqui presentada,
se promueve que la relacion se da de manera directa.
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Otra de las diferencias que pueden encontrarse en Juan respecto de
Tomas es lo que Dempf refiere en cuanto a la implicancia de la
oeconomia al momento de hablar de politica, que en autores como Tomas
de Aquino no aparece de manera tan diferenciada. Para Juan existiria una
incidencia sumamente importante de la esfera de lo personal (oikos) al
momento de dar cuenta de lo politico. Lo que aqui se entiende por oikos
es aquello que es “propio” a cada quien en funcion de su trabajo y
esfuerzo. El oikos asi entendido (en la interpretacion dada por Juan) es
algo del orden de lo “privativo” de cada hombre. Este aspecto de lo
privativo daria cuenta de un origen particular (en la teoria de Juan)
distinto a aquel otro que se encuentra en Tomas. Para Juan, la esfera
politica vendria (necesariamente) a priorizar la defensa de la propiedad
privada (aquello circunscripto al oikos de cada quien).

Para Dempf el hombre de la teoria de Juan debiera ser considerado un
Homo oeconomicus, ya que

“En [su explicacion] de todos los aspectos de la vida Quidort
retorna siempre hacia su ndcleo econémico al tiempo que,
simultaneamente, percibe la dindamica naturalizante de la vida
social como lo verdaderamente “natural”. Pues Quidort ya no
considera como punto de partida el optimismo teleoldgico del
orden natural de los fines propio del realismo universal del
Aquinate [...], sino que su hombre es el hombre econémico y su
construccién politico-estatal esta apoyada en el individualismo
naturalista de ese homo oeconomicus [..]. Los elementos
determinantes de la vida social son dos: la propiedad privada y los
propietarios™*,

42 Cf. Alois Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- und Staatsphilosophie des
Mittelalters und der politischen Renaissance, Minchen/Berlin, 1929, p. 423.
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Al respecto de esto Bertelloni refiere que

“Juan Quidort es el primer autor medieval cuya teoria politica
considera a los subditos como trabajadores burgueses vy
propietarios y cuyo Estado se apoya fundamentalmente sobre la
propiedad privada”®,

Esta interpretacion de Dempf respecto del peso que da Juan al aspecto
de lo privativo conforme a la adquisicion de bienes exteriores no da
cuenta de otro aspecto fundamental (e igual de importante que aquel)
para comprender cabalmente la teoria politica de Juan: el “aspecto
comunal”. Dempf no estaria considerando el “aspecto comunal” de la
teoria de Juan conforme a la cual, en Ultima instancia, lo privativo estaria
supeditado al bien comun. “Aspecto comunal” lo entiendo en el sentido
de la esfera de lo “publico” en contraposicion a lo “privado”, o lo que es
lo mismo, de lo “publico” a diferencia de lo “econdmico”, de aquella
actividad del hogar (oikos) o actividad privada.

Para Dempf, en Juan es posible encontrar una marcada incidencia de
lo personal para dar cuenta de la construccion del &mbito politico, lo que
—en modo alguno— romperia con las estructuras propias del pensamiento
medieval imperante en el contexto en que escribia Juan respecto de la
importancia de hacer prevalecer la necesidad de que las actividades
econdmicas no se vuelvan un fin en si mismas. Como ejemplo de la
importancia de la comunidad por sobre la actividad privada baste para

Ver también la lectura que lleva a cabo Bertelloni sobre tal studio. Cf. Francisco,
Bertelloni, “Una resignificacion protomoderna del Estado (= regnum) en el
tratado De potestate regia et papali de Juan Quidort de Paris. Scripta
mediaevalia, v. 2, n.2, 2009, pp. 55-83 (p.67).

43 Francisco, Bertelloni, “Una resignificacion...”, p. 67.
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ello leer el opusculo de Tomas de Aquino titulado “De regimene
Judaeorum™*, en donde el Aquinate trata el problema de la usura,
entendida como un mal en si mismo®. Tal actividad econdmica iria en
detrimento del fin ultimo de la comunidad politica, lo que debe ser, por
tanto (y segun palabras del mismo Tomaés), castigado con penalidades
pecuniarias. Asi, por ejemplo, la conceptualizacién de utilitas communis
conforme a la cual se hace primar el bien comun por sobre la actividad
privativa de las personas, presentaria un contra-argumento a esta
interpretacion dada por Dempf respecto de la cual el origen de lo politico
en Juan se da por razon de lo econdmico. La razon de ello es que la teoria
medieval occidental sobre el ejercicio de la actividad privada del hombre
(su aspecto econémico) refiere que el mismo debe estar supeditado a una
serie de razones superiores de indole politico que hagan primar el “bien
comun” por sobre el particular. Se vera, en lo que sigue, como esta idea
aparece en Juan, denotando el claro error de considerar, como Dempf lo
hace, que el epicentro argumental del autor del Tractatus se encuentra en
considerar al hombre como un ser econémico sin tener en cuenta su
aspecto comunal.

En otras palabras, no considero correcto pensar que en la Edad Media
occidental y de corte cristiano (salvo excepciones puntuales como ser el
caso de Guillermo de Pagula®, entre otros pocos) podria pensarse que la
actividad privada y el fruto de la misma se pondere (tanto como actividad
personal como asi también general) a los fines propios de la esfera

4 Tomas de Aquino, 2004, p. 21.

4 Cf. Emiliano, Primiterra, “Tomas de Aquino, el pensador politico”, Nuevo
Pensamiento, 4, n. 4, 2014, pp. 395-418.

4 Cary J. Nederman, “Property and protest: political theory and subjective rights
in fourteenth-century England”, The Review of politics, 58, 2, 1996, pp. 323-
344,
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publica, o dicho de otro modo: que el ejercicio privado, en tanto fin en si
mismo, no pueda ser determinado por la esfera de lo pablico en tanto que
esta debe regular la actividad privativa conforme al ideal de utilitas
communis. Unicamente debiera ser aceptada toda actividad privada si y
solo si la misma no atente ni contra el bien comdn de la poblacion ni
contra el de la cristiandad.

Para comprender mas cabalmente mi critica a la vision de Dempf es
necesario hacer eco de la interpretacion que da Tursi*’ respecto a la
definicién de hombre en Juan. Para Tursi el hombre del cual Juan esta
hablando en su Tractatus es el de un homo animal propietarium, lo que
significa que:

“(1) el origen de los bienes de los laicos es el trabajo propio de
cada hombre. Cada particular es duefio de su esfuerzo y del
producto de ese esfuerzo [...] (2) y los bienes de los laicos, asi
adquiridos, son también particulares. Cada individuo imprime un
sello en el bien obtenido™.

Ahora bien, estos bienes asi adquiridos por algin particular, refiere
Tursi, no pueden ser utilizados en detrimento de otro. Asi, el “animal
propietario” quien por medio de su esfuerzo, trabajo y arte genera una
apropiacion privativa conforme al derecho natural, pero cuya apropiacion
no puede perjudicar a otro. En concordancia con la tesis de Tursi, es
importante tener presente la lectura de Jazmin Ferreiro respecto a la
antropologia de Juan. Para Ferreiro Juan define al hombre como “un ser

47 Antonio, Tursi, “El hombre...” p. 25
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que carece, por naturaleza, de comida, vestido y defensa”*® y cuyo primer

impulso es apropiarse de aquello que le falta. EI hombre, por tanto,
siendo un ser incompleto, necesita de los bona exteriora para su
subsistencia®.

La lectura que propone Tursi respecto del aspecto econémico en la
tesis de Juan es que

“precisamente en una comunidad de propietarios, en la cual cada
uno guarda derecho particular o privado sobre sus bienes, pueden
surgir conflictos. Sigue la cita de Juan: “Més como causa de tales
bienes exteriores sucede unas veces que es perturbada la paz
comdn, si uno usurpa lo que es de otro, y como otras veces los
hombres demasiado apegados a sus cosas no las comparten cuando
lo requiera la necesidad y la utilidad de la patria [...]”. El primer
conflicto tiene lugar en una comunidad de propietarios, con el cual
se turba la paz comun, identificada en el capitulo 1 con el bien y fin
de la comunidad civil. EI segundo conflicto es la falta de
solidaridad de algunos particulares en caso de necesidad social”°.

Respecto de la importancia del ejercicio de la labor para la adquisicién
de bienes particulares conforme al derecho natural Juan refiere que

«...los bienes exteriores de los laicos no han sido conferidos a la
comunidad, como los bienes eclesiésticos, sino que han sido

4 Jazmin Ferreiro, La recepcion del naturalismo politico aristotélico en la
explicacion del surgimiento del orden politico en la Edad Media, Tesis no
publicada. Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2010, p. 202.

49 1bid.

50 Antonio, Tursi, “El hombre...”, pp. 25-26.
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adquiridos por las personas particulares por medio de su propio
arte, trabajo, o industria. Y las personas particulares, en tanto
particulares, tienen sobre ellos el derecho, el poder, y el verdadero
dominio, y cualquiera puede por si, ya que es su soberano,
ordenarlos, disponerlos, administrarlos, retenerlos, alinearlos, a su
antojo, sin perjuicio de otro”*! (RPeP, 96).

Este pasaje da cuenta de dos caracteristicas importantes a tener
presente. Primero que la propiedad de los particulares solo puede ser
adquirida por medio de la labor propia de cada quien, entendiendo no
solo a la “labor” como el proceso acorde al cual se adquiere una cosa por
medio del ejercicio que la hace propia en una primera instancia, sino
también como el ejercicio del comercio que transfiere la cosa en cuestion
de uno a otro. Este ejercicio de labor debe aplicarse, en una primera
instancia sobre algin bien que no haya sido previamente adquirido por
otro particular, salvo en caso de comercio. Segundo que el ejercicio de la
labor imprime una caracteristica propia de quien adquiere la cosa en
cuestion que la distingue del resto de los particulares. Asi, mediante la
labor el particular imbuye, a los objetos exteriores, de una marca
distintiva que genera privacion respecto de los otros ciudadanos sobre la
cosa adquirida.

La diferencia, de la cual da cuenta Arendt, entre labor como accién
privativa de la economia (oikos) mediante cuya existencia los particulares
acceden a bienes exteriores y el trabajo, entendido el mismo como una

51« _.exteriora bona laicorum non sunt collata communitati sicut bona
ecclesiastica, sed sunt acquisita a singulis personis arte, labore vel industria
propria, et personae singulares, ut singulares sunt, habet in ipsis ius et
potestatem et verum dominium, et potest quilibet de suo ordinare, disponere,
dispensare, retinere, alienare pro libito sine altereius iniuria, cum sit dominus”.
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actividad comunitaria respecto a los modos en que los diferentes
particulares comercializan los excedentes del primer proceso de
apropiacion, podria bien servir para dar sostener esta doble dimension de
la apropiacion en Juan. Por un lado se daria, conforme a lo que Dempf
sostiene, la actividad de un hombre econdémico, circunscripta a su esfera
privativa relativa al ejercicio de la labor. Por otro lado, la accion
comunitarista mediante la cual toda apropiacion debe ser contemplada en
el marco regulativo de una ley que vele por el fin dltimo de la
comunidad, a saber: el bien comun. Asi, la primera actividad estaria
supeditada siempre a la segunda.

3.2. Los momentos en que la comunidad importa mas
que la esfera privada: “los casos de necesidad”

Conforme a lo que se viene sosteniendo, la tesis de Juan no es como
aquella otra de Guillermo de Pagula®® para quien los bienes exteriores de
los particulares no pueden ser adquiridos, bajo ningan aspecto, por el rey,
ni aln en los casos en que rige la necesidad. En el caso de Juan, el
derecho de adquisicion sobre los bienes exteriores de los particulares
debe estar determinado en un encuadre legal que se adecue al bien
comun. Si bien el rey no posee soberania (dominium) sobre los bienes
laicos, si posee jurisdiccion, lo que significa que puede disponer de ellos
en casos de necesidad.

Para Juan, la propiedad privada es la cosa exterior sobre la cual todo
particular posee un derecho a su uso siempre y cuando la misma no sea

peticionada, en razon de los casos de necesidad, por el rey o el Papa en
funcién de hacer primar el bien comun.

52Cf. Gary, J. Nederman, “Property...”.
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En el sistema de Juan, tanto el Papa como el rey poseen jurisdiccion
sobre los bienes exteriores Unicamente en los casos en que
necesariamente sean solicitados por ellos. En estos casos, tanto uno como
el otro pueden hacer uso de su jurisdiccion sobre tales bienes.

“[...] no es lo mismo tener propiedad y dominio sobre los bienes
exteriores de los laicos y tener jurisdiccion, esto es, el derecho de
discernir qué es lo justo y qué lo injusto sobre tales bienes, como
tienen los principes el poder de juzgar y discernir sobre los bienes
de sus subditos, aunque no tengan dominio sobre los mismos”®?
(RPeP, p. 98).

Este poder de jurisdiccion que solo compete a los reyes y al Papa
demuestra que, en funcion de su claridad respecto a los modos de
discernir conflictos (por lo cual, por ejemplo, les fue conferido a los reyes
el poder de la administracion de los bienes en funcion de acabar con los
conflictos entre particulares) pueden ellos peticionar a los particulares los
bienes sobre los cuales ellos tienen dominio®*.

53 ¢[...] non est idem habere proprietatem et dominium in bonis exterioribus et
habere iurisdictionem id est ius discernendi quid sit iustum vel iniustum in ipsis,
sicut habent pricipes potestatem iudicandi et discernendi in bonis subditorum
licet non habeant dominium in re ipsa”.

5 Para Juan, el Papa no tiene ningun tipo de jurisdiccion (real) respecto de los
bienes laicos excepto en caso de necesidad y sélo por razon de ser “declarador
de ley”. A su vez, el rey no tiene soberania (o dominio) sobre los bienes laicos,
pero si jurisdiccion toda vez que puede determinar penas y castigos conforme a
los modos en que los particulares accionan contra las propiedades de otros de
manera ilegitima.

265



RED LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA MEDIEVAL

Respecto al alcance del papado sobre la propiedad de los laicos, Juan
sostiene que Dios no instituye, en el Papa, el poder para dirimir
problemas en asuntos particulares, aunque si puede ejercer de juez toda
vez que las disputas pongan en peligro la observancia del bien comun
espiritual.

“Mas fuera de estos casos de necesidad en favor del bien espiritual
comun, no posee el papa la disposicion de los bienes de los laicos,
sino que cada uno dispone de lo suyo como quiera. Y en favor del
bien comdn temporal dispone el principe en caso de necesidad”®®
(RPeP, p. 98).

El poder temporal tiene por finalidad, como ya se ha referido, la
defensa de la propiedad privada. Los particulares, en su afan por adquirir
posesiones que noO necesitan, comienzan una guerra contra Otros
poseedores para hacerse con sus posesiones. En este escenario de guerra
es necesario imponer la pax solo posible mediante la instauracién de un
gobernante. Asi, el gobierno estaria determinado (y definido) por medio
de la defensa de dicha propiedad sobre los bienes exteriores. Sin
embargo, para que exista una real defensa de tales bienes es necesario, a
su vez, que todo reino no sea amenazado por alguna otra region. Si asi
fuera, debieran tener los reinos los medios necesarios para su defensa.
Ahora bien, si ello no fuese posible (si los reyes no pudieran hacer frente
a los peligros exteriores —o0 internos— con los medios propios de cada
gobierno), es posible que los gobernantes obliguen a los particulares a
entregar parte (o la totalidad) de sus bienes a los fines de salvaguardar el
bien comun. Esta situacion es conocida como “casos de necesidad” y es

5 “Extra vero huismondi casus necessitatis nonorum laicorum, sed quilibet
disponit de suo prout vult, et pro communi bono temporali princeps in casu”.
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una obligacién que compete a todo reino, y cuyo poder es detentado por
el rey o el papa (por motivo de su “declaracion de ley”™).

4. Conclusién

Como se ha venido sosteniendo, la influencia de Toméas en Juan es
obvia. Sin embargo, esta influencia termina imprimiendo en el pensador
francés la necesidad de sostener la tajante separacion de poderes en tanto
que la esfera secular no puede verse dominada por la espiritual. Ambas
circunscripciones de poderes son independientes una de la otra. A su vez,
y conforme a lo anterior, el rey cumple una funcion particular (la de
promover la paz y el bien comun entre particulares, siempre considerando
la defensa de la propiedad privada como Unico camino para resolver los
conflictos suscitados). Asi, una vez mas, Juan se distancia en este sentido
de su maestro toda vez que reclama que la finalidad del poder temporal
no se supedita a la finalidad espiritual como deseaba hacer ver el
Aquinate.

Otra de las marcas distintivas de Juan respecto del pensamiento de
Tomas es que el poder temporal (y, en funcion de la “declaracion de ley”,
el poder espiritual) puede reclamar la propiedad de los laicos toda vez
que se ponga en peligro el “bien comuin”. Asi, la vision de Juan respecto
de los alcances de los dominios de los laicos sobre sus propiedades es que
los mismos estaran siempre supeditados a la necesidad de hacer
prevalecer el orden. Por ello mismo, concebir una vision de la teoria de
Juan Unicamente haciendo alusién a un aspecto netamente econémico,
como intenta sostener Dempf, sin dar cuenta del aspecto comunitario o
comunal, es un error.
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Entre el decir y el conocer.
La nocion de signo en Tomas de Aquino

Laura Sandoval

Privilegio de la voz en el ordo significationis

En el proemio al Expositio libri Peryermeneias, con el objetivo de
explicar el titulo de la obra, Tomas de Aquino retoma la definicion de
interpretacion de Boecio, identificandola con la nocion de significacion ya
que considera que interpretacion es una “voz significativa que por si
significa algo”’. Tomas sostiene, siguiendo el texto aristotélico, que
Unicamente las oraciones enunciativas pueden considerarse propiamente
interpretaciones, es decir, que solamente los enunciados expresan por si
mismos significacion, ya que tales permiten demostrar verdad o falsedad
de algo; siendo los nombres (sustantivos y adjetivos) y los verbos
conjugados elementos constitutivos de la interpretacion (significacion),
pero estas particulas no expresarian una significacion por si solas. En ese
sentido, se infiere que significar no remite Unicamente al acto de referir,
sino a proporcionar un enunciado que pueda ser falsable.

Asimismo, el Aquinate considera a los enunciados constitutivos
linglisticos de la discursividad, la cual es entendida como una propiedad
de la comunicacion humana. A su vez, la accion de comunicar —mediante

! In Peri hermeneias, proemio. Se utiliza la edicion castellana: Tomas de Aquino,
Mirko Skarica (Trad.), Comentario al libro de Aristoteles sobre la interpretacion,
Pamplona, EUNSA, 1999, p. 9.
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la enunciacion discursiva— tiene primacia en el aspecto sonoro (sensible)
de la voz humana, que es el lugar en el cual radica la posibilidad o
condicion de comunicabilidad, ya que para Tomas el conocimiento
humano, y, por tanto, la posibilidad de su comunicacion debe ser
discursivo y partir de lo sensible?. Esta caracteristica se fundamenta en una
razén antropoldgica que sostiene que la comunicabilidad, como la puesta
en comun de conceptos y nociones intelectuales, se concibe connatural a
lo humano y, por tanto, necesaria. Asi, Tomas define a las personas
humanas como animales politicos -y sociales— con necesidad de
comunicar, a través de la palabra hablada (mediante voces significativas),
las pasiones del alma (concepciones intelectuales).

“si efectivamente el hombre fuese naturalmente un animal solitario,
le bastarian las pasiones del alma, con las que se acomodaria a las
cosas, para tener en si un conocimiento de ellas; pero como el
hombre es por naturaleza un animal politico y social, fue necesario
que los conocimientos de un hombre se manifestaran a otros, lo que
se hace por la voz; y por ello es necesario que haya voces

significativas™?.

La definicion antropolégica de ser humano como ser social y politico
estd apoyada en la nocién de naturaleza como determinacion ontolégica.
De aqui que sociabilidad y politicidad se consideran cualidades esenciales,

2 Por esta razon afirma que “nuestro conocimiento en esta vida tiene su origen en
los sentidos y, por lo tanto lo que no cae bajo actuacion del sentido no puede ser
captado por el entendimiento humano, a no ser en tanto deducido de lo sensible”
(SCG, I, 3), Santo Tomas de Aquino, Suma contra los gentiles, Madrid, BAC,
1967, p. 100.

3 In Per herm 1.1.2, ob. cit. p. 20.
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connaturales, derivadas de la racionalidad, de la cual deviene la necesidad
de comunicacion (de poner en comdn las concepciones del intelecto). Asi,
se entiende que la racionalidad, esta intrinsecamente vinculada a la teoria
gnoseoldgica de Tomas, en la cual la tesis nuclear es el “caracter locutivo

del entender’™.

En relacion con el caracter locutivo y vinculado al desarrollo de la
nocion de signo, es importante sefialar los diferentes sentidos que Tomas
de Aquino distingue para el vocablo verbum (tres sentidos considerados
propios y uno impropio). La primera acepcion refiere a concepto interior o
verbum mentis. La segunda acepcion refiere a la voz proferida (con la que
se identifica la vox significativa) que procede desde el verbum mentis y que
exteriormente se manifiesta con dos aspectos: uno material sensible (la
voz) y uno formal (la significacion). En referencia a la acepcion de verbum
como vox se encuentran dos maneras de entender su ontologia: por un lado,
la vox en tanto fenémeno natural sensitivo y sonoro se considera un ente
real extramental; por otro, en tanto portadora de significado, la voz en tanto
palabra se concibe como ente de razén. Ademas, verbum en tanto palabra
proferida (una voz para ser dicha) es entendida como signo o nota de la
palabra mental o verbo interior (verbum mentis). Asimismo, entre verbum
mentis y vox proferida, una tercera acepcion de verbum indica la
imaginacion de la voz, una palabra que intermedia el pasaje desde el plano
mental o intelecto hacia el plano extramental, es decir, un transito desde lo
inmaterial hacia lo material sensible, espacio que posibilita la
comunicacion. Por ultimo, la acepcién impropia de verbum es su uso en un
sentido considerado metaférico o figurado (por ejemplo, en expresiones
como: “me dio su palabra” o “palabra del rey”)°.

4 Eudaldo Forment, El orden del ser, Madrid, Tecnos, 2018, p.108.
51n Per herm 1.1.2, ob. cit.
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El signo como mediacion, la significacién como interpretacion

Entonces, la comunicacion como connatural y considerada propiedad
de la sociabilidad humana y la vox significativa como la expresion de su
posibilidad mediante el proferir, permiten situar el concepto de signum mas
que como mero elemento formal o particula de sentido, como una nocion
central de la gnoseologia y metafisica tomasianas, ya que da cuenta de la
teorizacion acerca del vinculo intrinseco y de mediacion entre ser, conocer
y proferir, entre el decir y la significacion como agenciamiento para la
legitimacion del conocimiento.

En su Comentario, Tomas retoma a Boecio y da una nocion de signo
refiriendo a “aquellas cosas que estan en la voz son marcas (notae), signos
(signa) de las pasiones que estdn en el alma™®. Es decir, segin esta
definicion los signos son primero impresiones o marcas (de aquello real, a
lo cual refieren mediante una relacion indicial), devenidos palabras con
una relacién de indexicalidad —en tanto indican o sefialan— a conceptos
intelectuales (verbum mentis) que preceden su exteriorizacion sensible. A
su vez, Tomas va a delimitar ain mas la vox sensible y significativa
distinguiéndola de otro tipo de voces. Para ello retoma una clasificacion
realizada por Boecio en su De Interpretatione, en la cual propone una
taxonomia de los sonidos, entre ellos los producidos por los animales, en
la cual incluye, entre otros, al ladrido de perro dentro de la categoria vox
significativa; fusionando la teoria estoica de los signos con la del lenguaje’.

®In Per herm 1.1.2. Ob. cit.

7 La escuela estoica establecié una distincion entre teoria del lenguaje verbal y
teoria de los signos. Dentro de esta concepcion, los signos (sémeia) son
considerados elementos naturales que establecen una relacién inferencial con
aquello que significan (e.g. humo respecto de un incendio; lo que en la teoria
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El Aquinate retoma la clasificacion de Boecio, pero complejiza la
taxonomia, y reduce la nocion de signo identificAndolo Unicamente a las
voces significativae, es decir, un signo es tal en relacién a la comprension
racional humana como elemento portador de sentido. Con el fin de ilustrar
sucintamente la complejidad de tal problematizacion y taxonomia del
lenguaje, se reproduce una tabla que sintetiza la clasificacion sobre los
sonidos y voces de Tomas de Aquino®.

Sanus

vocalis  — = man vocalis

o) (o yos)

significativa non wgnificatihva sigmificativa non significatine
~ R W v sgemcsd ) apvenm gk - ey

\ ’ \ ’
/ N\ / N / \, |
/ \ / N\ / \ \
nsturaliter er insliluciancs fitterata von litiernta saturaliter en inslitncioees crepita
it o A “a nom arieculmn inatroizs) MR T socidentulis

/ \
| 7 %
pemme wine fempory  ceem Sempory
VOX anenalium Ry

) blitr . sifbudos

N n verbum

A partir de la clasificacion de las voces y siguiendo la concepcién
agustiniana, Tomas denomina signum a toda vox significativa: “un signum
es todo enunciado dotado de significado, ya sea vocal o no vocal”®.

peirceana se denomina ‘indice’). En contraposicion, el lenguaje verbal, las
palabras (signos linguisticos), tendrian otro estatus de relacion de significacion
vinculada a las relaciones de bicondicionalidad y equivalencia de la teoria de la
definicion aristotélica. Umberto Eco et al, ob. cit.

8 Reproduccion de esquema tomada de Umberto Eco et al. 1989, p.9. Traduccién
propia.

% Ob. cit.
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Ademas, sostiene que, a diferencia de los sonidos que son naturales, los
términos significantes son convencionales (ex institutione), es decir, no se
consideran naturales ni necesarios. Sin embargo, no ahonda sobre cémo se
produce la convencionalidad y consenso acerca de su significacion.

“El sonido vocal es algo natural. EI nombre y el verbo, en cambio,
significan por institucion humana, es decir, se afiade la significacion
a lo natural como una forma a la materia, como la forma de un lecho
se afiade a la madera”??.

Asimismo, Tomas entiende el proceso de significacion vinculado al
proceso de obtencion de conocimiento, el cual se fundamenta en la teoria
de la abstraccion, retomada de Aristételes. En resumidas palabras, el
conocimiento humano, y su posterior puesta en comunicacion mediante el
discurso proferido, se obtiene a través de un proceso que comienza
mediado por los sentidos, en una relacion de captacion entre el intelecto
humano y un ente particular mediante la abstraccion sensible. En tal
proceso de abstraccidn, el intelecto humano se vuelve reflexivamente hacia
la specie sensible y, a partir de ese movimiento, genera una imagen
sensorial (phantasma) que representa mediante la captacion de semejanzas
a la cosa existente abstraida, en este caso, nos referimos a discursos en
tanto palabras proferidas. En este proceso, es la imagen sensorial la que
posibilita la formacion del concepto mental a partir de la imagen de lo
particular abstraido, el verbum mentis.

“Pero lo particular lo percibimos por los sentidos y por la
imaginacion. Por consiguiente, para que el entendimiento entienda
en acto su objeto propio, es necesario que recurra a las imagenes de

10 In Per herm, 11, ob. cit.
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la fantasia a fin de descubrir la naturaleza universal presente en un
objeto particular. En cambio, si el objeto de nuestro entendimiento
fuesen las formas separadas, o si las naturalezas de las realidades
sensibles subsistiesen independientemente de lo concreto, como
dicen los platdnicos, no seria necesario que nuestro entendimiento
para entender recurriera siempre a las imagenes™**.

De esta manera, la captacion del (significado) universal de una esencia
de un ente particular que, posteriormente, y a través de una serie de
mediaciones ordenadas deriva en la elaboracion intelectual del verbum
mentis y su consecuente expresion sensible permite realizar el fin y la
finalidad comunicativa de la expresion vocal (las cuales podemos resumir
en: captacion sensible, generacion de imagen sensorial, generacion del
concepto mental, generacion de la vox significativa).

En consecuencia, se puede subrayar el caracter mediador del signo al
oficiar de intermediario en la experiencia humana en el mundo. Es decir,
el vinculo entre el intelecto humano y el mundo sensible extramental,
como espacio de entidades reales particulares, Unicamente es posibilitado
por una serie de mediaciones que permiten realizar una praxis
hermenéutica existencial y natural que permiten enunciar cierto
conocimiento. Estas mediaciones explican la posibilidad de conocimiento
humano, y su vinculo con un exterior a si, ya que Tomas no considera
posible obtener conocimiento de manera directa (inmediata), asi como
tampoco el conocimiento formal por inteleccion o captacion intelectual de
ideas separadas. Empero, se puede considerar al signo y la significacion

118, Th.1,q.84 a.7. Tomas de Aquino, Suma teol6gica, Tomo 11 (2°), Tratado del
Hombre, Tratado del gobierno del mundo. Edicion bilinglie, Madrid, B.A.C.,
1947, p. 402.
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como una forma derivada de la elaboracion discursiva humana, producto
de la educacion y su praxis, entendiendo que la interpretacion o
significacion (mencionada en el comienzo de la exposicion) no se trata de
relaciones de signos particulares refiriendo a entidades concretas
particulares, sino de enunciados capaces de expresar ideas complejas
derivadas de juicios, de los cuales es posible verificar su valor de verdad.
En ese sentido, la cualidad de mediacién del signo que explica el resultado
de un proceso de abstraccion individual de las entidades particulares —es
mediador de la cosa (esencia abstraidas)— pasa a estar enfocada en mediar
un juicio o una elaboracion discursiva intelectual.

Por otro lado, Tomas distingue dos maneras de la actividad de conocer
en el intelecto humano. Por un lado, sostiene que el acto de conocer desde
las creaturas hacia los entes creados se realiza mediante el proceso de
abstraccion de lo sensible en el mundo natural, mientras que el
conocimiento ascendente desde las creaturas hacia Dios, es decir, desde el
mundo natural al sobrenatural, se obtiene por via de analogia. De esta
manera, el conocimiento abstraido del mundo natural puede comunicarse
hacia otros por medio de la palabra proferida, ya que al considerar que tal
discurso deriva del proceso de abstraccion, se considera legitimo en tanto
se entiende como signo de lo real extramental.

“En nosotros ‘decir’ no significa solamente entender, sino entender
y expresar fuera de si una concepcién, y no podemos entender sino
expresando de este modo un concepto; por ello, en nosotros, todo lo
que es del orden del conocer es, propiamente hablando, del orden del

decir™?,

12 De ver, .4, a.2, ad.5. Tomas de Aquino, Cuestiones disputadas sobre la verdad,
1, Pamplona, EUNSA, 2016, p. 281.
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En relacion al vinculo intrinseco entre conocer y significar, se encuentra
otra conceptualizacion de signo que amplia la primera definicion. En libro
Iv de la obra Scriptum super Sententiis (Comentario a las Sentencias de
Pedro Lombardo), Tomas afirma que “signo, considerado en si mismo,
significa algo manifiesto para nosotros por el cual somos conducidos, casi
de la mano, al conocimiento de algo oculto”®. De aqui, que signo no
implica ya Unicamente un enunciado dotado de significado, sino que,
ademas, adquiere una funcion gnoseoldgica como conductor y mediador
para la obtencion de un conocimiento no evidente, no captable por la razon
0 proceso de abstraccion (aquello oculto). Esta concepcion permite
entender que Tomas da lugar a lo no inteligible, lo no racional, lo oculto,
aquello que no se alcanza a percibir, pensar o entender por medio de la
razon, que amplia la primera definicion que se restringia a lo inteligible y
a un vinculo quasi directo con la referencia hacia la entidad extramental.

Asimismo, ademdas de reflexionar sobre la significacion humana,
Tomas teorizd sobre la locutio angelica, la comunicacion de las sustancias
separadas, entidades identificadas con los angeles de la doctrina cristiana.
En este contexto, se define &ngel como sustancia separada que no solo
“posee conocimiento puro y totalmente intelectual, sino que es un sujeto
puro y totalmente intelectual®®”. En la quaestio 9 de De Veritate Tomas

13In IV Sent. d1, g1, al. Traduccién propia de “quod signum, quantum est in se,
importat aliquid manifestum quo ad nos, quo manuducimur in cognitionem
alicuius occulti”. Cf. Corpus Thomisticum
https://www.corpusthomisticum.org/snp4001.html

14 Sobre la idea de oculto Tomas expresa que “lo oculto de los corazones forma
parte de aquello a lo que no se puede extender la razén natural” ob. cit, p. 115.

15 Traduccién propia de Tiziana Suarez-Nani, Connaissance et langage des anges
selon Thomas d’Aquin et Gilles de Rome, Paris, Vrin, 2002, p. 23.
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analiza como es la naturaleza de tal comunicacion, bajo el supuesto de que
los angeles se comunican (de hecho, “angel” significa enviado o
mensajero), legitimado por su afirmacion en varios pasajes del texto
revelado. A pesar de que los angeles son sustancias inmateriales e
inteligencias puras, no son simples, sino que son compuestos de ser y
esencia'®. De esta manera, los angeles conservan su lugar de inferioridad
en la jerarquia ontoldgica, el cual, entre otras cosas, significa que al no ser
absolutamente simples no pueden obtener conocimiento perfecto de lo
existente de manera autosuficiente, y necesariamente deben requerir de
otros. Es decir, en los angeles radica una diferencia fundamental entre ser
y conocer!’ y tal diferencia o no-identidad, fundamentada en el orden
ontoldgico de lo existente, es lo que Tomas utiliza para explicar la
naturaleza de la comunicacion entre sustancias separadas. En primer lugar,
Tomaés remite a los principios de la comunicacion humana para teorizar
sobre la comunicacion angélica de manera metaférica, claramente la
nocion de locutio aplicada a la comunicacion angélica es utilizada para
explicar su proceso gnoseoldgico y comunicativo.

“Por el hecho mismo de que el concepto de la mente angélica se
ordena por la voluntad del propio angel a ser manifestado a otro
angel, se le descubre a éste el concepto de la mente del que a €l se
convierte; y esto es a lo que se dice hablar un angel a otro. Pues
hablar a otro no es mas que manifestarle algin concepto de la
mente”8,

16 A diferencia de Dios que se concibe como lo absolutamente simple.

7 Suarez-Nani, 2002, ob. cit.

18'S. Th. n1, g. 107, a.1. Toméas de Aquino, Suma teolégica, Tomo Il1, ob. cit. p.
828.
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Lo que posibilita la comunicacion angélica es el hecho de estar en orden
hacia un otro, y la comunicacion, entendida como transmision de
contenidos hacia ese otro, se produce por la expresa voluntad del sujeto-
emisor. Es decir, para que exista comunicacion entre angeles, a diferencia
de la comunicacion humana, es necesario que haya voluntad de expresar y
transmitir algo. Como sefiala Castafiares®®, el vinculo estrecho entre el acto
de comunicar y la voluntad no es tan evidente, ya que Tomas sostiene que
en la comunicacién humana se puede prescindir de la voluntad para
comunicar, incluso prescindir de un otro. Como ejemplo refiere a casos
donde no se tiene control sobre lo que se puede o quiere comunicar y
significar, asi un movimiento del cuerpo puede indicar tristeza o alegria®,
entendiendo que no toda comunicacion ni significacion seria discursiva®!
como afirmaba en su Comentario al Peri Hermeneias. En contraposicion,
la locutio angelica es comprendida como acto enunciativo en el cual un
angel comunica a otro un concepto, mediante un acto volitivo.

“Por el hecho mismo de que el concepto de la mente angélica se
ordena por la voluntad del propio angel a ser manifestado a otro
angel, se le descubre a éste el concepto de la mente del que a €l se
convierte; y esto es a lo que se dice hablar un angel a otro. Pues
hablar a otro no es mas que manifestarle algin concepto de la
mente”%,

19 Wenseslao Castafiares, Historia del pensamiento semiético 2. La Edad Media,
Madrid, Trotta, 2018.

20 De ver., q.8, a13, ob. cit.

2L Tomas considera que también se produce significacion en los sonidos de los
animales a las que llama non articulata e illiterata, (ver tabla).

225, Th.1, g. 107, a.1. ob. cit.
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Asimismo, los é&ngeles, por definicion, no podrian obtener
conocimiento a partir de la abstraccion de lo sensible ni proferir voces, ya
que estas actividades implican la intermediacion de los sentidos corporeos
en tanto 6rganos materiales. En ese sentido, Tomas utiliza analogamente
términos y conceptos aplicados a la comunicacion humana, como “el
silencio excluye la locucién vocal tal como esta en nosotros, pero no la
espiritual, como estd en los angeles”?®. Entonces, tomando como
fundamento la teorizacién sobre la comunicacion humana y estableciendo
relaciones de semejanza entre diferentes términos y nociones, es posible
conceptualizar la manera en que sustancias separadas se comunican en un
plano supranatural. Asi,

“se habla en los dngeles de locucion a semejanza de lo que sucede
en nosotros: nosotros, en efecto, adquirimos la ciencia de los demas
por medio del oido. Por tanto, se pueden distinguir en los angeles
entre sefias (notus) y signos (signum) de este modo: se denomina
signo a la especie misma, y en cambio sefia a la ordenacion a otro; y
por su parte la capacidad de hacer eso se llama lengua”?.

Entonces, como la naturaleza del conocimiento angélico no se concibe
discursiva, sino que se entiende como habito, es decir, como conocimiento
concebido en la memoria, se identifica al angel (specie) con el signoy a la
comunicacion hacia otro, con sefias (notae).

Por otro lado, Tomas sostiene que como el concepto de signo implica

lo discursivo, cuando se refiere a signos en los angeles lo hace de manera
mas general ya que implica traslacion de conocimiento:

23 De Ver, g.9, a.4. ob. cit. p.548
24 De Ver, 9.9, a.4, ad. 12 ob. cit.
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“Solo se puede llamar propiamente signo a algo a partir de lo cual se
Ilega al conocimiento de otra cosa como discurriendo. Y segun esto
no hay signo en los angeles ya que su ciencia no es discursiva, (...)
y por eso también en nosotros los signos son sensibles, ya que
nuestro conocimiento, que es discursivo, tiene su origen en las cosas
sensibles. Sin embargo, comdnmente podemos llamar signo a
cualquier cosa conocida en la que se conoce algo; y en consonancia
con esto la forma inteligible puede llamarse signo de la cosa que es
conocida mediante ella. De este modo, los angeles conocen las cosas
mediante signos; y asi un angel habla a otro mediante un signo, es
decir, a través de una especie en cuyo acto su entendimiento deviene
perfectamente en orden a otro”%,

De esta manera, construye una definicion mas laxa respecto a la que
propone en el Comentario al Peri Hermenias, ya que permite llamar signo
a todo material intelectual por el que los angeles se comunican, pero
contintia con la funcion principal de obtencidén de conocimiento de algo
oculto. En ese sentido, cabe subrayar la diferencia que establece Tomas de
la locutio angelica respecto a la nocion de iluminacién. La locucion
involucra la idea de representacién como presencia que es invocada por el
signo (en tanto voz proferida) al volver conocido lo desconocido (para el
intelecto), mientras que para que haya iluminacion es necesario generar
conocimiento nuevo ademas de la vuelta a la presencia (re-presentacion)
de aquello que se esta significando con el signo.

“es propiamente locucion aquella con la que alguien es llevado al
conocimiento de lo desconocido por el hecho de que se le convierte
en presente lo que antes le era ausente; al igual que en nosotros es

2 |bid.
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claro que al referir uno a otro algunas cosas que ése no ha visto, de
ese modo se las hace presentes por medio de la locucion. En cambio,
hay iluminacién cuando el entendimiento es reforzado para conocer

algo que esta por encima de lo que conocia”?.

En la consideracion de mediador en el conocimiento de lo oculto se
supone una relacion de identidad entre signum y locutio, ya que la locutio
es lo que permite volver presente lo ausente ontoldgicamente (por un acto
de re-presentacion) por medio del discurso oral.

Por ultimo, en esta breve exposicion, es posible traer a colacion otra
problemética que permite indagar sobre el concepto de signo: el andlisis
sobre los sacramentos. Tomas de Aquino adopta la doctrina que concibe a
los sacramentos como signos de lo sagrado. Sostiene que, si algo se
relaciona, de alguna manera, con una realidad, puede tomar su nombre de
ella. Ese seria el caso de los sacramentos, que se constituyen como aquello
que tienen una relaciéon de signo con lo sagrado, siendo esa relacion
analogica ya que “aqui tomamos la palabra ‘sacramento’ no en sentido
equivoco, sino analogo, o sea, segun las diversas relaciones a una misma
cosa”?’. Es decir, aqui el signo establece una relacion donde se enfatiza
algun grado de semejanza entre el objeto material (cosas y/o palabras) que
se toma para realizar el sacramento y lo que quiere conceptualizarse de lo
sagrado, por lo que también se considera una relacion metaférica. El
argumento antropologico que afirma que “los signos son connaturales al
hombre, porque es propio del hombre llegar a lo desconocido a través de
las cosas conocidas™?® permite justificar la relacion semioldgica de las

26 De Ver, g.9, a.5. ob. cit.
27'S. Th. 11, .60, a.1. Recuperado de https://hjg.com.ar/sumat/d/c60.html.
28 De Ver. Q.9, a.4, ad.5, ob. cit.
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personas humanas con los sacramentos, fundamentado en la concepcion
gnoseoldgica de la obtencién de conocimiento metafisico mediante la
analogia entis.

A partir de considerar a los sacramentos como signos, en el siglo xiii,
otra magna disputa vinculada a la efectividad, eficacia y legitimidad de los
signos sacramentales se centro en resolver como los sacramentos podian,
siendo tanto efecto como causa, producir lo que representaban, cuestion
definida con la férmula id efficit quod figurat (produce lo que representa),
férmula que introduce de manera directa la relacién entre signo,
representacion, efecto y causa: “los sacramentos de la nueva ley son a la
vez causas y signos. De esta idea proviene la maxima efficiunt quod
figurant”® (causan lo que significan) que posibilita inferir un caracter
performativo del sacramento. El atributo performativo o realizativo del
lenguaje es una nocion introducida por John Austin®, en el marco de su
teoria de los actos de habla, que sostiene que mediante determinados
enunciados se realizan o se producen ciertos actos implicitos como efectos
de proferirlos. Entonces, siguiendo la teoria de los actos de habla y la
metafora sobre el discurso como un compuesto realizador —a diferencia de
las primeras concepciones de signo que tenian una relacion méas acotada
en su significacion— se puede sostener que Tomas de Aquino considera que
el carécter significante se extiende a otros sistemas de signos, no
necesariamente linglisticos, a condicion de que se cumpla la funcién
expresada como develar lo oculto.

295, Th. 1, .62, a.1. ob. cit.
30 John Austin, Cdmo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1962.
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La eternidad de la ley en Tomas de Aquino a la luz de una lectura
desde el Verbo (STh I-11 91 al, q93 a2 y QDV, g4)

Maria Jesus Soto-Bruna

Tomaés de Aquino considera —en el articulo 1 de la Summa Theologiae
I-11- que el conjunto del universo esta gobernado por la inteligencia divina,
la cual no concibe nada en el tiempo, ya que su concepto es eterno. Ahi
mismo, en la respuesta a la primera objecién respecto de la existencia de
una ley eterna, sostiene que todas las cosas tienen una existencia en Dios
mismo, quien conoce Yy dispone de antemano.

Esa disposicion divina conlleva una dependencia de la ley natural
respecto de la ley eterna. El de Aquino estudid esta cuestion ya desde las
Quaestiones Disputatae de Veritate; especialmente al considerar la
concepcion divina en cuanto “verbo”.

Siguiendo el método de la analogia, establecio, primero, que el verbo
es, en la persona humana, la palabra, reflejo de su sabiduria, manifestacion
del mismo que lo pronuncia, expresion de su inteligencia —por situarse en
el término de la actividad intelectual. Y asi sostuvo que el verbo es, desde
el inicio, comprendido dentro de la vida intelectual de Dios. Recoge en su
significacion los dos aspectos de la actividad divina: desde una perspectiva
dindmica, es Palabra creadora; y en, la vertiente noética, dice relacion a la
Sabiduria, la cual es la razon de la ley eterna. Tomas de Aquino mostrara
después que el Verbo divino no es un Logos inactivo, ni una suerte de
demiurgo de segundo orden. El Verbo divino es un Verbo del intelecto
practico porque es operativo Yy se refiere a aquellas cosas que son hechas
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por El mismo, luego las criaturas que son hechas por este Verbo traen
implicita una relacion al Absoluto.

Entonces, del mismo modo que la criatura dice relacion, asi también la
teleologia de los actos humanos implica una relacion a una ley insita desde
siempre en la naturaleza del obrar del hombre.

Este estudio muestra, por tanto, que la lectura acerca de la eternidad de
la ley se debe complementar con el estudio del intelecto absoluto -
comprendido como verbo- en aras a una comprension cabal de la finalidad
del hacer humano.

Con esta doctrina, en efecto, Tomas de Aquino sostiene la constitucion
—eterna— de la criatura en el Verbo de Dios, en cuanto similitud ejemplar,
siendo, en la realidad actualmente existente, una similitud imitativa de su
origen. Asi pues, la doctrina tomista del Verbo, ademas de responder al
tema propiamente teologico de la Trinidad, ofrece una respuesta
estrictamente metafisica a la cuestion del origen primero de la criatura®:
“El Verbo es una similitud de la criatura, no como su imagen, sino como
su ejemplar™?,

Seguin la metafisica del Aquinate —que recoge en este punto una larga
tradicion medieval— Dios se expresa en su Verbo, el cual a su vez no es
sino la expresion de la esencia divina; en el Verbo se halla asimismo la
expresion del universo, de todas las criaturas segun el modo que

1 Cf. M. J. Soto Bruna, “Causalidad, expresion y alteridad. Neoplatonismo y
modernidad”, Anuario Filoso6fico, XXXII1/2. Revision del Neoplatonismo (ed. M.
J. Soto Bruna), 2000: 533-556, esp. 548-556.

2 De Veritate, a. 4, ad 2.
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corresponde a cada una esencialmente®. Es en esta metafisica medieval
donde puede sostenerse sin reservas la tesis de que la expresion de la
identidad (Dios) causa propiamente la alteridad subsistente del ser finito;
sin que, a su vez, en ningin momento quede este Ultimo, por asi decir,
desgajado de su primer principio. Pues en efecto, la doctrina de la creacion
desde el Verbo implica la inmanencia como elemento inseparable de la
trascendencia de la causalidad. Esto es asi desde el momento en que se
afirma que toda criatura es expresada en el Verbo con el cual Dios “se dice
a si mismo™,

Se establece asi una estrecha articulacion entre el ser de las cosas de las
cosas en el Absoluto creador y el ser de las cosas en si mismas, siendo
inseparables una y otra concepcion en la consideracion de la relacion entre
ambos extremos. Pues “aunque el ser de las criaturas en el Verbo y (el ser)
que poseen en si mismas no tienen el mismo caracter segun la univocidad,

tienen en cambio y en cierto modo el mismo caracter seglin la analogia”™®.

En este punto, Tomas de Aquino toma una doble posicién con respecto
al platonismo. En primer lugar, unifica la pluralidad de las ideas platonicas,
situandolas en la mente divina: “asi como Platon sostenia que las ideas de
las cosas estan fuera de la mente divina, asi nosotros las ponemos en la

3 Tomas de Aquino, S. Th. I, g. 34, a. 3, sol.: “Dios con un solo acto se conoce y
lo conoce todo, su Verbo es expresivo no sélo del Padre, sino de toda criatura. Y
asi como la ciencia de Dios con respecto a Dios es s6lo cognoscitiva; y con
respecto a las criaturas es cognoscitiva y efectiva, asi también el Verbo de Dios
con respecto a Dios Padre, es s6lo expresivo, y con respecto a las criaturas es
expresivo y operativo”; idem., q. 35.

4 De Veritate, . 4, art 4, resp. y ad 1.

5 De Veritate, q. 4, art. 6, ad 5.
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mente divina”®. Y, a partir de ahi, acepta la tesis platonica segtin la cual el

fundamento ultimo de la verdad de las cosas se encuentra en las ideas
divinas, en la medida en que el ser de las cosas en su topos eterno es mas
verdadero que el que poseen en si mismas o en su ser natural, esto es, el
que obtienen una vez creadas:

“Segun Platon, era mas verdadero el hombre separado que el hombre
material, por lo que denominaba hombre per se al hombre separado.
Luego también segln la posicion de la fe las cosas son en el Verbo

con méas verdad que en si mismas™’.

En segundo lugar, y esta vez frente a Platon, otorga un ser propio a la
criatura existente fuera de sus causas, borrando entonces la accidentalidad
de su ser material:

“Platon ha sido criticado por haber afirmado que las formas naturales
existen segin su naturaleza propia fuera de la materia, como si la
materia fuese accidental para las especies naturales; y segun esto las
realidades naturales se podrian predicar con verdad de las que son

sin materia; pero nosotros no lo sostenemos”®.

La alteridad que supone la finitud —desde la doctrina del Verbo—
proviene de la creacion, entendida como expresion de la causalidad del Ser

6 De Veritate, . 4, art. 6, sed contra 2.

7 De Veritate, q. 4, art. 6, sed contra 2. Idem, resp.: “Cuando se investiga si las
cosas son con mas verdad en si mismas que en el Verbo, es necesario distinguir;
porque (la expresion) ‘con mas verdad’ puede designar la verdad de la cosa 0 la
verdad de la predicacion: si designa la verdad de la cosa, entonces sin duda es
mayor la verdad de las cosas en el Verbo que en si mismas”.

8 De Veritate, g. 4, art. 6, ad 2, in contra.
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absoluto, el cual es maxima identidad. Asi pues, solamente a partir de la
creacion surge la alteridad:

“en si mismas, todas las cosas creadas causadas son finitas, pero en
Dios son infinitas, porque en Dios son la misma esencia divina. (...)
Ademas, en si mismas muestran oposicion y diversidad, pero en
Dios forman una unidad simultaneamente [...]. Ademas, en si

mismas poseen multiplicidad, pero en Dios son uno™”.

“Las perfecciones que estan desperdigadas en los seres inferiores, en
Dios estan de forma tinica y total”?;

[y también] “cualesquiera formas que existen en todas las criaturas,
existen en Dios de un modo mas eminente. Pues en las criaturas las
formas de las cosas y las naturalezas son multiples y diversas, pero
en Dios existen de modo simple y tinico”*.

Por este motivo, puede leerse en I-11 q 93, a 1 que

“La razoén de la sabiduria divina, al igual que tiene la condicion de
arte o de idea ejemplar en cuanto por medio de ella son creadas todas
las cosas, asi tiene naturaleza de ley en cuanto mueve todas esas
cosas a sus propios fines. Y segun esto, la ley eterna no es otra cosa
que la razon de la sabiduria divina en cuanto principio directivo de
todo acto y todo movimiento”.

Se trata aqui de la reduccién a la unidad como origen de la
multiplicidad. La caracterizacion de esta unidad originaria como identidad

 Tomas de Aquino, In De Divinis Nominibus, n. 641.
108, Th. I, g. 14, art. 11, sol.
11 Tomas de Aquino, De Anima, art. 18, resp.
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absoluta y a su vez principio de la alteridad y de la distincion, y, por fin, la
inclusion del ser en este principio, Dios, que es también —frente a
Parménides— maximamente activo, constituye el nucleo del elemento
neoplaténico de la obra de Tomas de Aquino en lo que a nuestro tema se
refiere’?. En el mismo lugar de I-II recién citado sostiene que entre las
cosas que dice la Palabra, esta también la ley eterna (ad 2).

La tesis de un ser de la criatura mas noble en Dios, supone que “la
criatura es esencia creadora en el Creador”™®. En el Comentario al Liber de
Causis, Tomas de Aquino establece explicitamente a este respecto que la
diversidad de las cosas, por la cual tienen naturalezas diferentes, no
proviene de alguna diversidad por parte del recipiente, esto es de la
criatura, sino que procede de la primera causa, en cuanto cognoscente de
la diversidad; pues el primer agente actua segun su ciencia y a partir de ella
produce las cosas seglin diversos grados®*.

La finitud de la criatura en cuanto creada por Dios supone ciertamente
un descenso en el orden ontologico, pues la primera posee un grado menor
de ser; y esa finitud es por lo mismo alteridad, distincion con respecto al
Absoluto del cual procede. La creacion divina, por ser tal, pone en la
existencia de algo nuevo, de un novum inédito; esto es, de algo que no
preexistia en esa su finitud y distincion en la causa creadora; la distincion
proviene de la creacion. Pues el ser de la criatura en el Verbo es Dios, pero
el ser de la misma en la creacion subsiste en la naturaleza propia de la

12 Cf. A. Marchesi, Dal “légos” greco al “légos” cristiano: linee di sviluppo e
tematiche ricorrenti, Zara, Parma 1984.

13 De Veritate, q. 4, art. 6, sed contra.

4 Tomas de Aquino, In De Causis, Lect. XXIV. Cf. Tomas de Aquino, Exposicién
sobre el “Libro de las causas”, Introduccion, traduccion y notas de J. Cruz Cruz,
Eunsa, Coleccién de Pensamiento Medieval y Renacentista, Pamplona 2000, 44.
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criatura. Ambas consideraciones resultan complementarias desde la
doctrina de la expresion del Verbo. Con la creacion, en efecto, la
multiplicidad se despliega en el mundo de lo finito: el mundo creatural
muestra finitud e imperfeccion. No obstante, en la metafisica creacionista,
que es en Tomas de Aquino una metafisica del Verbo, el estudio acerca de
la verdad de la criatura precisa, por asi decir, remover, la multiplicidad —
finitud e imperfeccion por lo tanto— para acceder a la unidad divina, que es
fuente de lo multiple. Unidad en la que la pluralidad existe de un modo
mas noble (nobilior) y méas eminente (eminentior): Dios mismo, quien a
través de su Verbo —Palabra eterna— pronuncia eternamente a la criatura.

Por otra parte, y como venimos argumentando, la alteridad y la
distincion, surgen a partir de la creacion de las cosas; pues la manifestacion
de Dios en el ejercicio de su actividad creadora no puede igualarle: la
unidad y la unicidad del Absoluto requieren composicion y que lo
producido sea multiple. De este modo, si bien Dios es el ejemplar de toda
criatura, no puede sostenerse que lo creado mantenga una relacion de
reciprocidad en cuanto a la similitud a su origen. La argumentacion al
respecto es la siguiente: en aquellas cosas que se relacionan segiin el modo
de la causa y de lo causado no se encuentra, propiamente hablando, la
reciprocidad de la similitud “Dios contiene todas las perfecciones de las
criaturas, pues El es simple y absolutamente perfecto. De ahi que cualquier
criatura le representa y le es semejante en la medida en que tiene alguna
perfeccion. Sin embargo, no le representa como algo de su misma especie
0 género, sino como principio sublime, de cuya forma carecen los efectos,
pero de la que, sin embargo, albergan alguna semejanza”?®.

158.Th. 1, q. 13, a. 2, sol.
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Se trata de sostener una relacion asimétrica entre la criatura y el
Creador: la criatura imita a Dios en la distincion que supone su naturaleza
de creada, y esta imitacion se halla fundada en la previa expresion de toda
criatura en el Verbo. Por donde se concluye que la ejemplaridad que supone
la ciencia divina con respecto a la criatura no implica un acercamiento
metafisico de Dios a lo finito, sino que, antes bien, sefiala su absoluta
trascendencia. Pues “para la verdad del verbo no se exige la semejanza a
la cosa que es dicha mediante el verbo segun la conformidad de la
naturaleza, sino s6lo segin la representacion, como se ha dicho en la
cuestion De scientia Dei”®. Por ese motivo el Verbo concierne
directamente a Dios, y de un modo consecuente con las criaturas, “porque
las criaturas, en cuanto son en Dios, son una sola cosa”’.

Asi pues, la manifestacion de la criatura en el Verbo divino supone
unidad e identidad con Dios, pero es esa misma manifestacion la que
permite que, una vez creadas, los seres creados imiten la perfeccion divina
segin diversos modos y grados!®; y en ello justamente reside la
dependencia de lo finito con respecto del Absoluto, pues el ejercicio de su

actividad existencial se halla condicionado a esa imitacion®®.

Finalmente, si la ley es -como se argumenta en I-II a 3- que la ley es el
designio o razén por la cual los actos son dirigidos a un fin, entonces
comprendemos que “toda ley, en la medida que participa de la recta razon,
se deriva de la ley eterna” (id).

16 De Veritate, g. 4, art. 4, ad 2. De scientia Dei, art. 13, ad 1.

17 De Veritate, q. 4, art 4, ad 5.

18 De Veritate, g. 3, art. 1.

19 A este respecto, estoy de acuerdo con las conclusiones fundamentales de K.
Kremer, Gott und Welt inder klassischen Metaphysik, Kohlhammer, Stuttgart-
Berlin-Colonia, 1969.
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